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Se le remite copia del decreto de archivo y remision de las Diligencias de
AD';'"E"}‘(%E‘:\Z:ON Investigacion Penal numero 59/2015, iniciadas mediante escrito de fecha 8 de

septiembre de 2015 y que fueron remitidas a la Fiscalia de Area de Vigo, sita
Calle Lalin, n°® 4 — 5° Vigo (Pontevedra) telef. 986-817434, a la que debera
dirigirse en lo sucesivo para cualquier informacion en relacion con la denuncia
presentada.

D. José Maria Escudero Soto, Vicepresidente del Sindicato de Médicos de
Galicia (SIMEGA-CESM GALICIA).
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FISCALIA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA. A CORUNA.
Diligencias de Investigacion Penal n® 59/2015

DECRETO DE CONCLUSION, ARCHIVO Y REMISION

El Fiscal al amparo de lo dispuesto en los articulos 5 y concordantes de su Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal de 30/12/1981, modificado por la Ley 24/2007, de 9 de ‘

octubre, formula los siguientes:
HECHOS

1°) En virtud de Decreto de 25 de septiembre de 2015 se acordé por el Excmo. Sr.
Fiscal Superior de la Comunidad Autdnoma de Galicia la incoacién de las Diligencias
de Investigacién Penal n® 5§9/2015 y la designacion de D. Carlos Mariscal de Gante

Castillo como Fiscal Instructor.

2°) Las presentes diligencias tienen su origen en un escrito de denuncia de D. José
maria Escudeiro Soto, Vicepresidente del Sindicato de Médicos de Galicia (SIMEGA-
CESM GALICIA), compuesto de siete folios, que fue presentado en la Fiscalia de
Area de Vigo en fecha 7 de septiembre de 2015, y remitido a esta Fiscalia Superior
en virtud de Decreto de la litma. Sra. Fiscal Jefe de Area de Vigo, de 10 de
septiembre de 2015. Se interpuso la referida denuncia por delito de homicidio
cometido por imprudencia grave ocurrido en el nuevo hospital de Vigo, Alvaro
Cunqueiro, por motivo de grave negligencia tanto en la decisién de apertura del
mismo (cuando todavia se encontraba en obras), como en la decision del traslado de
una paciente fallecida en el nuevo hospital en un momento en el que, al parecer, la
calidad del aire ambiental no estaba asegurada en areas criticas tales como
quiréfanos, UCI, reanimacion y area materno infantil. La denuncia se dirige contra la
Conselieira de Sanidade, D?. Rocio Mosquera Alvarez, como maxima responsable
de los hechos denunciados; contra D. Félix Rubial Bernardez, Gerente de la
Estructura Organizativa de Gestion lntegrada de Vigo, y contra los componentes de
la Comisién de Obras, o si dicha Comision no existiese, contra los responsables de
la Direcciéon Facultativa de las obras y el Delegado de Obra. Termina solicitando el
denunciante que por la Fiscalia se proceda a investigar los hechos denunciados

acordando la practica de las diligencias que se solicitan.




3° Elevado informe-propuesta al Excmo. Fiscal Superior por éste de acordé, en
virtud de Decreto de 25 de septiembre de 2015, dar su conformidad al mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1°) Dice el articulo 5 del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal:
1. El Fiscal podra recibir denuncias, enviandolas a la autoridad judicial o decretando
su archivo, cuando no encuentre fundamentos para ejercitar accién alguna,
notificando en este ultimo caso la decision al denunciante.

2. Igualmente, y para el esclarecimiento de los hechos denunciados o que
aparezcan en los atestados de los que conozca, puede llevar a cabo u ordenar
aquellas diligencias para las que esté legitimado seglin la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, las cuales no podran suponer la adopcién de medidas cautelares o
limitativas de derechos. No obstante, podra ordenar el Fiscal fa detencién preventiva.
Todas las diligencias que el Ministerio Fiscal practique o que se lleven a cabo bajo
su direccidén gozaran de presuncién de autenticidad.

Los principios de contradiccion, proporcionalidad y defensa inspirarén la practica de
esas diligencias. '

A tal fin, el Fiscal recibira declaracién al sospechoso, quien habra de estar asistido
de letrado y podra tomar conocimiento del contenido de las diligencias practicadas.
La duracion de esas diligencias habra de ser proporcionada a la naturaleza del
hecho investigado, sin que pueda exceder de seis meses, salvo prérroga acordada
mediante decreto motivado del Fiscal General del Estado. No obstante, las
diligencias de investigacion en relacién con los delitos a que se hace referencia en el
apartado Cuatro del articulo Diecinueve del presente E.atuto, tendran una duracién
maxima de doce meses salvo prérroga acordada mediante Decreto motivado del
Fiscal General del Estado.

3. Transcurrido el oportuno plazo, si la investigacion hubiera evidenciado hechos de
significacion penal y sea cual fuese el estado de las diligencias, el Fiscal procedera a
su judicializacion, formulando al efecto la oportuna denuncia o querella, a menos que
resultara procedente su archivo. '

También podra el Fiscal incoar diligencias preprocesales encaminadas a facilitar el

ejercicio de las demas funciones que el ordenamiento juridico le atribuye.
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2°) Por su parte la Consulta 1/2005 de la Fiscalia General del Estado, sobre
competencia de las fiscalias para tramitar diligencias de investigacién que afecten a
personas aforadas, precisa:

(...) De un lado se presentan supuestos en los que el Unico investigado o todos los
investigados gozan de un fuero personal, y, de otra parte, hay asuntos en los que las
averiguaciones a realizar afectan a un grupo de personas de lac ana <Aln 1pg o
varias se encuentran aforadas. '

En el primero de tales casos concurren razones legales y practicas que hacen
recomendable que, cuando existan indicios para realizar la investigacion, la Fiscalia
del tribunal de aforamiento la asuma desde un principio, por ser la que, si se llega a
ello, tendra que ejercer ante ese 6rgano las correspondientes acciones.

La base juridica de esta atribucion es el principio que establece, como regla general,
la competencia de la Fiscalia del érgano jurisdiccional que haya de conocer del
asunto. A ella se afiade una serie de consideraciones practicas relacionadas con la
eficacia de la actuacion del Ministerio Pablico: al evitar en la medida de lo posible la
intervencion de varios de sus drganos en la investigacion preprocesal y en la
persecucion penal de un mismo hecho, se optimiza el empleo de sus medios
personales y materiales y se soslayan los retrasos que inevitablemente produce el
traslado de unas diligencias.

En la segunda de las posibilidades consideradas, deben valorarse, entre otras
razones practicas, la conveniencia de asegurar la proximidad de la averiguacion a
las fuentes de prueba y la evitacion de desplazamientos innecesarios de testigos,
mas la doble necesidad de no sobrecargar excesivamente las competencias de las
Fiscalias que actian ante el Tribunal Supremo o ante los Tribunales Superiores de
Justicia y de defender las facultades de investigacion de las Fiscalias
provinciales, evitando limitarlas con obstaculos no previstos por el
ordenamiento juridico. Por ello se hace aconsejable gue la Fiscalia del lugar de
comision de los hechos tramite inicialmente las investigaciones, en tanto né
resulten suficientemente individualizadas las conductas objeto de

averiguacion, aun cuando ella no sea la competente pai’a actuar ante el tribunal

del fuero que ampare a alguna de las personas implicadas. (...)

Y concreta en sus conclusiones:

(...) Cuando sélo se haya denunciado a personas aforadas, la investigacién debera
ser realizada por Ia Fiscalia del Tribunal competente a resultas del aforamiento.
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En_los demas supuestos, la competencia para realizar la investigacion

incumbira a la Fiscalia de la provincia en la que se hayan realizado los hechos

investigados.

La Fiscalia correspondiente practicara las diligencias que estime pertinentes
para la comprobacion del hecho o de la responsabilidad de los participes en el
mismo, para las que esté legitimada segun la LECr., hasta el momento en el
que, a tenor de lo dispuesto en el art. 5, parrafos 4° y 5°, EOMF, proceda recibir
declaraciéon a la persona aforada en concepto de sospechoso. La practica de

dicha diligencia se atendra a los siguientes principios:

Si la Fiscalia investigadora es la del Tribunal competente por o aiviaiiciw,
practicara dicha declaracion segin lo previsto en las reglas generales aplicables,
teniendo en cuenta que, en los frecuentes supuestos en los que el fuero procesal
coincida con un fuero de detencién, en virtud del cual sélo quepa privar de libertad al
aforado por la comisién de un delito flagrante, su declaracién como sospechoso sélo
podra ser prestada voluntariamente. Cuando en esta situacién de aforamiento e
inmunidad, el sospechoso decida no comparecer ante el Fiscal, la exigencia del art.
5 EOMF respecto de su declaracion quedara cumplida con el ofrecimiento de la
posibilidad de efectuar voluntariamente esa manifestacion.

En otro caso, la Fiscalia que realice la investigacion se abstendra de citar a la
persona aforada para que acuda a declarar, y se limitara a poner en su
conocimiento la existencia de la investigacion y su derecho a personarse ante
el Fiscal a iniciativa propia. Si el aforado no hace uso de tal derecho, la Fiscalia
remitird sus actuaciones a la competente a tenor del aforamiento, para que
proceda conforme al apartado a) de este mismo niimero.

Si_a resultas de tales_actuaciones, la Fiscalia investigadora no constata la

posibilidad de ejercer acciones, ella misma acordara directamente el archivo

de sus actuaciones.

Cuando la investigacion de la Fiscalia, realizada conforme a las pautas
establecidas en los apartados anteriores, produzca indicios razonablemente
verosimiles de la realizacién del hecho investigado, de su caracter delictivo y
de la responsabilidad en el mismo de la persona aforada, habra de procederse
conforme a las siguientes normas:

Si la Fiscalia que se encuentre realizando la investigacién es la legitimada para
actuar ante el érgano judicial competente a resultas del aforamiento, procedera al
ejercicio de las acciones judiciales que resulten pertinentes.

En el caso de que la Fiscalia en la gque se encuentre hasta ese momento
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ubicada la investigacién no sea la legitimada para actuar ante el érgano

judicial competente por el aforamiento. remitira sus diligencias de

investigacion a ésta, a los fines previstos en el apartado anterior.

En el supuesto de que Ia Fiscalia receptora de las diligencias estime inadecuada la

remision, por aplicacién de lo previsto en la Circular 1/89, habra de dirigirse al
Superior Jerarquico comun, que en todo caso sera el Fiscal General del Estado,

para que decida la cuestion.

3% EI criterio adoptado por la Fiscalia General del Estado es por otro lado
coincidente con el criterio jurisprudencial cuando de 6rganos judiciales se trata,
como recuerda la propia consulta mencionada citando sentencias del Tribunal
Supremo y del Tribunal Constitucional. '

Se trata de casos en los que, sin perjuicio de la competencia de las Salas de lo Civil
y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, resulta admisible que puedan
depurarse en el Juzgado de Instruccion de origen “cuantas diligencias sean
precisas para completar la investigacion de los hechos, al efecto no solo de
acreditar los _mismos, sino el grado de participacidn que en ellos hubiera
podido tener la persona aforada”, pero casos que son exclusivamente los que

tienen lugar cuando en los hechos a investigar hubieren intervenido mas personas
que el aforado, y casos en los que “se hace necesario objetivar indicios de cierta
consistencia o solidez en apoyo de la implicacion del mismo en los hechos”
(por todos, AATS de 2 de octubre y 3 de diciembre de 2012, a los que se remite el
ATSJ de Galicia de 19/02/2014 en relacion con el de 30/12 /2013).

Deben anadirse igualmente otras resoluciones de los Tribunales Superiores
Autonémicos, asi del citado Tribunal Superior de Justicia de Galicia (autos de
03/03/2008, 28/03/2007, 02/11/2006, 17/01/2006, 11/11/2005, y 13/01/2004, entre
otros) en consonancia con lo mantenido por el Tribunal Supremo (auto de
04/01/2002) y por otros Tribunales Superiores (TSJ de Valencia, auto de 5/10/2006,
TSJ de Andalucia-Granada autos de 12/12/2008 y 21/11/2005, entre otros), advierte
que la competencia del Tribunal Superior es de caracter excepci.onal y cuando

se imputan actuaciones delictivas a un grupo de personas, entre ellas una que
goza de la condicién de “aforada”, exige no sélo que se_individualice la
conducta concreta que respecto de la misma pudiera ser constitutiva de delito,
sino también que haya algun indicio o principio de prueba que pudiera servir
de apoyo a esa imputacion.
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4°) En el caso que nos ocupa, ninguna diligencia de investigacién se ha practicado
para la comprobacion de los hechos que se denuncian y para depurar la
responsabilidad que se pudiera derivar de los participes en los mismos, algunos de
los cuales no estan siquiera identificados, correspondiendo “a limine” la competencia

a la Fiscalia de Area de Vigo por cuanto los hechos denunciados hacen referencia,

en principio, a dicho partido judicial.

La invocacion a la aforada como una de las personas involucradas no es suficiente,
conforme al criterio jurisprudencial y de la Fiscalia General anteriormente expuesto,

para derivar las diligencias de investigacion a la Fiscalia Superior de Galicia.

DECRETO

La conclusion de las diligencias de investigacién penal n® 59/2015, su archivo por ser
esta Fiscalia 6rgano incompetente y su remision a la Fiscalia de Area de Vigo, a los
efectos que tuviere por conveniente en orden a la investigacion de los hechos

denunciados.

Notifiquese lo acordado al denunciante.

De todo ello doy cuenta al Excmo. Sr. Fiscal Superior de la Fiscalia de la Comunidad
Autonoma de Galicia, dejando copia de todo lo actuado (originales o fotocopias,

segun proceda) en los archivos de esta Fiscalia.

A Corufia, 28 de-septiembre de 2015
A\

Fdo/Carlos Mariscal de Gante Castillo






