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llmos. Sres

Dfia. MARIA DEL CARMEN PRIETO FERNANDEZ

D. ENRIQUE JUANES FRAGA

Dfia. MARIA DEL AMPARO RODRIGUEZ RIQUELME

En Madrid, a treinta de mayo de dos mil diecinueve, habiendo visto en recurso de suplicacion los presentes
autos la Seccidn 4 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los limos. Sres.
citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion 322/2019, formalizado por el Sr. Letrado D. Andrés Cabrera Herrera en nombre
y representacion de D2 Marisa , contra la sentencia de fecha quince de enero de dos mil diecinueve, dictada
por el Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid , en sus autos nimero 1027/2018, seguidos a instancia de la
parte recurrente frente al HOSPITAL UNIVERSITARIO PRINCIPE DE ASTURIAS (Servicio Madrilefio de la Salud) y
Ministerio Fiscal, sobre Derechos Fundamentales, ha sido Magistrado-Ponente el imo. Sr. D. ENRIQUE JUANES
FRAGA.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada
parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social,
el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracion de los oportunos actos de
juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dicto la
sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO.- En dicha sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

"PRIMERO.- DAa. Marisa presta servicios en el Hospital Universitario Principe de Asturias del SERMAS, entidad
con la que suscribid contrato laboral de médico interno residente en la especialidad de medicina intensiva.

SEGUNDO.- Tras su primer embarazo permanecié en situacién de descanso maternal hasta el 6-11-14.

Incorporada a su puesto de trabajo se produjo un conflicto en relacion con la adaptacién de su puesto de trabajo
determinante de la no realizacion de guardias médicas, lo que no impedia, tal como reconocid finalmente la STS
de 24-01-17 su derecho a percibir el complemento de atencidn continuada.

TERCERO.- En su segundo embarazo, a las 23 semanas de gestacion, el 23-6-15 se adaptd su puesto de
trabajo por el servicio de salud laboral del hospital considerandola apta con limitacion para trabajos nocturnos
(guardias).

CUARTO.- Nace su tercer hijo el 26-12-17. El 4-4-2018 remite a RRHH comunicacidn en la que manifiesta que se
encuentra en situacidn de lactancia natural y pide que se realice la oportuna valoracién de riesgos laborales de
Su puesto de trabajo.

El 26-4-2018 el servicio de prevencion, tras analizar los riesgos conforme documento entregado a la actora el
3-5-18, realiza el siguiente informe:

"En base a la identificacion de riesgos de su puesto de trabajo durante la realizacién de las guardias y a la
valoracion de la posible repercusion de los mismos en la lactancia natural se determina que no hay limitaciones
por riesgo laboral. Se recomienda adoptar las siguientes medidas preventivas:

Adoptar las medidas de prevencién denominadas Precauciones Estandar con todo tipo de paciencia y afiadir las
Precauciones de Transmisidn aérea, gota o por contacto en caso necesario.

Comunicar los accidentes bioldgicos o contactos de riesgo con material biolégico al SPRL quien determinara la
necesidad de adoptar medidas profilaxis postexposicién. La posibilidad de tener un accidente bioldgico no se
contempla como motivo para limitar la actividad laboral.

En caso de exposicidn a radiaciones ionizantes adoptara las medidas establecidas por Proteccién Radioldgica.
Evitard la manipulacién de farmacos citostaticos.

Con el fin de favorecer la lactancia materna se recomienda facilitar las condiciones adecuadas para la
extraccién y conservacion de la leche durante la jornada laboral (instalaciones y tiempo necesarios). Se adjunta
a la interesada hoja informativa para trabajadores del Hospital Universitario Principe de Asturias y centros
dependientes en relacion a la promocion de la lactancia materna”

QUINTO.- El puesto de trabajo facultativo en medicina intensiva ha sido sometido a evaluacién de riesgos
laborales dentro del plan de prevencidn. Se aprecian los riesgos de pantallas de visualizacion de datos, de
radiaciones ionizantes, de contaminacion a agentes bioldgicos y de carga mental por horarios y prolongaciones
de jornada."

TERCERO.- En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitio el siguiente fallo o parte dispositiva:
‘Desestimo la demanda formulada por D@ Marisa y absuelvo al HOSPITAL UNIVERSITARIO PRINCIPE DE
ASTURIAS de las pretensiones deducidas en su contra.”

CUARTO.- Frente a dicha sentencia se anuncio recurso de suplicacion por la parte demandante, formalizandolo
posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.

QUINTO.- Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza
separada de recurso de suplicacién, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccién en
fecha 28/03/2019, dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.

SEXTO.- Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y
estudio, sefialandose dia para los actos de votacion y fallo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Recurre en suplicacion la demandante, médico interno residente en el Hospital Universitario
Principe de Asturias del SERMAS, contra la sentencia de instancia, que ha desestimado su demanda, en
cuyo suplico, segun escrito de aclaracién (folio 36), solicitaba lo siguiente: "declare la vulneracién del derecho
fundamental de igualdad y no discriminacion por su condicion de mujer relacionado en relacién (sic) con el
embarazo /maternidad /lactancia. Ordenando el cese inmediato de dicho comportamiento consistente en "no
realizar una evaluacion especifica que tenga en cuenta la situacién individual de la trabajadora que solicita la
adaptacion del puesto de trabajo por motivos de lactancia natural”. Condenando a la empleadora a estar y pasar
por esta declaracion y al abono de la cantidad que por indemnizacion de dafos y perjuicios hemos consignado
en los fundamentos de derechos”.

El recurso ha sido impugnado por el SERMAS.
Los motivos 1° a 5° se destinan a la revision de hechos probados, con amparo en el art. 193.b) de la LRJS .

En el primer motivo se solicita la modificacién del hecho probado 2° proponiendo en su lugar la siguiente
redaccion:

"SEGUNDO.- Tras su primera embarazo permaneci6 en situacion de baja por maternidad desde el 13 de octubre
de 2013 hasta su reincorporacion que se produjo en Enero de 2014.../

(ex DOCUMENTO 3 de la recurrente en su fundamentos jco. Primero, ordinal 1, que obra al folio 87-vuelta de las
actuaciones)

/... aprecidandose por el Tribunal Supremo en Sentencia de 21.01.2017 una vulneracién del derecho fundamental
alaigualdady no discriminacion por razén de sexo declarando la nulidad radical de la conducta de la demandada
consistente en la adaptacion del puesto de trabajo consistente en exencién de guardias médicas o jornadas
prolongadas que no eran abonadas por el empleador con minoracidn retributiva de la trabajadora adaptada
durante el periodo afectado.”

( fundamento de derecho octavo, parrafo 2 del DOCUMENTO 3 de la recurrente que obra al folio 93 - vuelta).

Lo que larecurrente quiere afiadir es un resumen interpretativo de la sentencia del Tribunal Supremo de 24-1-17
que resolvid litigio anterior entre las partes, a la que alude la sentencia de instancia. Obviamente esta Sala
conoce la indicada sentencia del TS, que ademas obra en las actuaciones, y habra de tenerla en cuenta en
su caso, por lo que no es preciso que el hecho probado contenga la interpretacién o sintesis que sugiere la
recurrente.

En todo caso, conviene ya hacer una precision que es relevante para varios de los contenidos del recurso. La
sentencia de instancia, en sus fundamentos juridicos, sefala que el suplico de la demanda, excesivamente
inconcreto, fue aclarado mediante escrito de subsanacion en los términos que mas arriba hemos reproducido.
De este modo la actora cifie su pretensién y el objeto del litigio a la tesis segun la cual la entidad demandada
no ha realizado una evaluacién especifica de riesgos que tenga en cuenta la situacion individual de la actora
para adaptar su puesto de trabajo a su decisién de lactancia natural, en relacién con la valoracién que la
demandada realiz6 el 26-4-18, con ocasién del nacimiento de su tercer hijo. Por ello, prosigue el juzgador de
instancia, los acontecimientos referidos al primer y segundo embarazo de la trabajadora, en 2014 y 2015, no
son objeto de controversia y nada se pide en relacion con aquellos. En todo caso, afiade el magistrado, si la
pretensidn los incluyese, la cuestion ya ha sido juzgada respecto a lo acaecido durante el primer embarazo
(habiéndose dictado la referida sentencia del TS de 24-1-17 ), y en cuanto al segundo embarazo sobre el que
se adoptaron medidas de prevencion el 23-6-15, tal decision no fue objeto de impugnacion. Aiade finalmente
la sentencia que, a la fecha de presentacién de la demanda, cualquier pretension sobre los dos primeros
embarazos y circunstancias surgidas en aquellas ocasiones, estaria prescrita como habia alegado el SERMAS,
citando sentencias del TS de 26-1-05 rec. 35/03 y 10-7-18 rec. 3269/16, que se apoyan en la STC 7/83, seguin
las cuales los derechos fundamentales, si bien son imprescriptibles en su ejercicio, ello es compatible con la
limitacion del plazo para impugnar su posible incumplimiento.

Pues bien, tales consideraciones no han sido objeto de ataque en todo el recurso, en el que no se ha formulado
motivo alguno para discrepar respecto de ellas y rebatirlas con otras argumentaciones sosteniendo que han
incurrido en infracciones juridicas procesales o sustantivas. En cambio, el recurso contiene algunos pasajes
en los que se reiteran aspectos relativos a los acaecimientos o circunstancias laborales relacionadas con el
primer y segundo embarazo. Tales alegaciones son por completo ineficaces, por la expresada razén de no
haber articulado la recurrente motivo alguno para desvirtuar los pronunciamientos que hemos resefado de
la sentencia de instancia.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Esto es lo que sucede en este primer motivo de revision de hechos probados, que se refiere a la sentencia del
TS que recayé sobre el conflicto surgido en el primer embarazo de la demandante, con el propésito de darle
una trascendencia sobre el enjuiciamiento del presente litigio, incluyendo ademas en el desarrollo del motivo
una serie de consideraciones juridicas e incluso digresiones sobre sentencias del TSJ Pais Vasco y sobre una
sentencia de un Juzgado de lo Social aportada a titulo ilustrativo por la demandada, que en todo caso son
impropias e inadecuadas en un motivo de revision de hechos probados.

Por todo ello se desestima el motivo.

SEGUNDO.- En el segundo motivo se solicita la modificacion del hecho probado 3° sustituyéndolo por el
siguiente texto:

"TERCERO.- En su segundo embarazo, a las 23 semanas de gestacion, el 23-6-15 se adaptd su puesto de
trabajo por el servicio de salud laboral del hospital considerandola apta con limitacion para trabajos nocturnos
(guardias). Tal adecuacién efectuada por el Servicio de Prevencién del Hospital Universitario Principe de Asturias
consistente en la exencion de guardias nocturnas, vino a significar la minordndose de su retribucién mensual
devengandose en el mes de Julio 2015 en concepto de guardias médicas el importe mas bajo que en los ultimos
seis meses anteriores."

El motivo ha de rechazarse con base en lo anteriormente razonado, al referirse a circunstancias relativas al
segundo embarazo de la actora, no siendo objeto del presente litigio vulneracién alguna que no sea la indicada
en el suplico de la demanda segun escrito de aclaracién obrante al folio 36.

TERCERO.- En el tercer motivo se solicita la adicién de un nuevo hecho probado en los términos siguientes:

"TERCERO BIS.- Después del tercer alumbramiento de la actora de fecha 26.12.2017, la unica adaptacion del
puesto de trabajo a su concreta situacion de madre lactante fue ofertada por el empleador con fecha de
30.04.2018 y consistia en exencidn de guardias nocturnas como adaptacion del puesto del trabajo y por tanto,
sin el mantenimiento del salario."

La recurrente se refiere a la comunicacién de fecha 30-4-18 dirigida a la actora por la responsable de la UCI,
que obra al folio 151 (prueba de la demandante) y también al folio 309 (prueba de la entidad demandada). En
ella se dice que para facilitar la lactancia materna se ofrece la "realizacién de guardias de presencia fisica de
7 horas los dias laborables (de 15:00 a 22:00 horas) y de 12 horas los dias festivos (de 09:00 a 21:00 horas)
durante los meses que la interesada mantenga la lactancia materna; respetando también el nimero mensual
de guardias que recomienda la Comisién de Docencia (méaximo de 7 guardias al mes). Segtin recomendaciones
de Salud Laboral se le facilita las condiciones para la extraccién y conservacion de la leche durante la jornada
laboral (cuarto de residentes para la extraccién y nevera de uso unico en la UCI para la conservacion de la leche)".
Consta en el documento como manuscrito por la actora lo siguiente: "recibido, no conforme. Se me ofrece
adaptacion de puesto, sin mantenimiento de salario".

Esta Sala puede tener en cuenta el contenido del documento en sus propios términos, pero no el texto
propuesto por la recurrente, que es su interpretacién, pues de la literalidad de la comunicacion no se infiere
nada respecto al salario, aspecto del que nada se dice, por lo que nada puede tenerse por cierto ni en el sentido
de la conservacion ni en el de la minoracion, sin que las partes, al parecer, hayan aclarado sus posturas con
posterioridad al repetido documento.

En cualquier caso, nuevamente hemos de referirnos al objeto procesal del presente litigio, limitado a lo
concretado en el suplico segun el escrito de aclaracién, en el que nada se dice respecto de una supuesta
discrepancia en cuanto a la realizacién de guardias, ni respecto de una supuesta reduccioén salarial.

Por todo ello se desestima el motivo.
CUARTO.- En el cuarto motivo se ataca el hecho probado 5° para el cual propone la siguiente redaccion:

"QUINTO.- El puesto de trabajo MIR DE MEDICINA INTENSIVA no ha sido evaluado especificamente como
consecuencia de adaptacién del puesto solicita por la actora para mantener la lactancia natural sin que la
Evaluaciéon de Riesgos que consta al folio 47 y ss del expediente administrativo, folio 227 y ss, tenga la
consideracién de documento por cuanto, se trata de mera fotocopia que no ha sido ratificada a presencial judicial
por técnico o persona competente, sin que aparezca firmado o registrado por lo que carece de su consideracion
de documento.”

De los términos del texto que se propone se infiere con claridad que la recurrente cuestiona la valoracion de
la prueba documental efectuada por el magistrado de instancia, ignorando que tal pretensién no tiene cabida
en el recurso de suplicacién, en el que la revisidon de hechos probados queda limitada a los supuestos en que
se compruebe un error evidente, incuestionable y grave en la apreciacion de la prueba documental, a partir del
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contenido manifiesto del documento o pericia. El juzgador de instancia puede reconocer eficacia probatoria a
documentos no reconocidos, en aplicacién del art. 97.2 de la LRJS, sin que ello sea impugnable por el cauce
del art. 193.b) de la LRJS . Por ello se desestima el motivo.

QUINTO.- En el quinto motivo insta la recurrente la inclusién de un nuevo hecho probado con el siguiente texto:

"SEXTO.- Por el Servicio de Prevencion del Hospital Universitario Principe de Asturias no se ha realizado una
correcta evaluacion ni genérica ni especifica de los riegos ya que, ni se han tenido en cuenta todos los posibles
riesgos, ni la especial situacion de mujer en periodo de lactancia natural.”

Mediante la cita en bloque del informe pericial aportado, sin referencia concreta a alguno de sus extremos,
se pretende la incorporacion a los hechos probados de una conclusion juridica claramente predeterminante
del fallo, pues la tesis que sostiene la demandante y es objeto de la controversia es precisamente lo que se
pretende declarar probado. Por ello se desestima el motivo.

SEXTO.- Los dos motivos restantes se destinan a la infraccién de normas juridicas sustantivas, al amparo del
art. 193.c) de la LRJS..

En el sexto motivo se alegan las siguientes infracciones: art. 96.7 de la LRJS ; art. 12 de la ley orgdnica para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres ; art. 4 apartado 1 de la Directiva 92/85/CEE del Consejo de 19 de octubre
de 1992, art. 19 de la Directiva 2006/54/CEE del Parlamento Europeo y del Consejo de 5 de julio de 2006 ; art. 26
delaley 31/1995; art. 4 del RD 39/1997; sentencias del Tribunal Supremo 353/18 de 3-4-18y 667/18 de 26-6-18;
doctrina del TJUE en sentencias C-531-15 de 19 de octubre de 2017 y C-41- 17 de 19 de septiembre de 2018.

La recurrente, ademds de exponer la doctrina de algunas de las citadas sentencias, viene a aducir que la
evaluacion de los riesgos que presenta su puesto de trabajo no se llevé a cabo de acuerdo con las exigencias
del articulo 4 apartado 1 de la Directiva 92/85 y que corresponde al Hospital la prueba de que la evaluacién
se realiz6 con arreglo a las exigencias de la mencionada Directiva. Sostiene que la evaluacién no incluyé un
examen especifico que tuviese en cuenta su situacion individual.

Es preciso reiterar que, segun el suplico de la demanda, el comportamiento de la entidad empleadora que
la actora consideraba como discriminatorio era el consistente en "no realizar una evaluacién especifica que
tenga en cuenta la situacién individual de la trabajadora que solicita la adaptacién del puesto de trabajo
por motivos de lactancia natural’, sin concretar nada mas. Por ello, tal como se razona en la sentencia de
instancia, una vez acreditado que, partiendo de la evaluacidon de riesgos especificos de puesto de facultativo
de medicina intensiva (hecho probado 5°) se procedié a analizar |a situacién concreta de la demandante como
consecuencia de su lactancia (hecho probado 4°) realizando una serie de prescripciones y recomendaciones,
se impone la desestimacién de la pretension, ya que en ella solamente se sostenia que la evaluacién no habia
sido realizada. Partiendo de tales premisas, como asimismo ya argumentaba el Juzgado de lo Social, no existe
ninguna alegacion en la demanda ni menos prueba respecto de medida alguna de adaptacidén del puesto de
trabajo en relacién con la lactancia natural que no hubiera sido adoptada, respecto a limitacién a exposiciones,
concretos trabajos o limitaciones de jornada, horarios, etc., concluyendo el juzgador que la absoluta falta de
concrecion de la que adolecen demanda y subsanacidn impide que siquiera en el juicio, so pena de violentar
la tutela judicial de la demandada incorporando en ese momento hechos nuevos al debate, tales cuestiones
puedan suscitarse.

Hemos de compartir tales consideraciones, pues tampoco en el recurso - en el que, por otra parte, no cabria
introducir cuestiones nuevas no debatidas en la instancia - se concreta en modo alguno cual es la queja
concreta de la actora, mas allda de la alegacién genérica sobre la inexistencia de un examen especifico
de su situacién individual. No precisa la recurrente en qué aspectos, que no hayan sido abordados en el
informe resefiado en el hecho probado 4°, deberia evaluarse la situacién de la actora, las necesidades de
la lactancia natural o las caracteristicas del puesto de trabajo. No ha indicado la demandante a lo largo del
proceso ni siquiera aproximadamente en qué términos procederia la adaptacion de su puesto de trabajo, o
si acaso entiende que no es posible la adaptacion y es precisa la suspension del contrato de trabajo. Ante
tal inconcrecion, es imposible apreciar discriminacion alguna. Notese que en los casos examinados por la
jurisprudencia que cita (y en otros mas recientes, como en las tres sentencias del TS de 24-1-19 ) la pretensién
era clara, consistente en el acceso a la prestacion por riesgo durante la lactancia, mientras que en el actual
la parte demandante se limita a manifestar desacuerdo con la evaluacion efectuada pero sin precisar en qué
aspecto, y a solicitar la declaracién de conducta discriminatoria y la condena al abono de una indemnizacion.
Por tanto, la parte actora no ha cumplido en este caso con la carga probatoria que le incumbia, a tenor de la
doctrina del TJUE, sentencia de 19 de septiembre de 2018 asunto C-41/17, en los términos siguientes:

"(...)74 Dicho esto, con arreglo al articulo 19, apartado 1, de la Directiva 2006/54, incumbe a la trabajadora que se
considere perjudicada por la no aplicacion, en lo que a ella se refiere, del principio de igualdad de trato presentar,
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ante un drgano jurisdiccional u otro érgano competente, hechos o elementos de prueba que permitan presumir
la existencia de discriminacién directa o indirecta (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de octubre de 2017,
Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, apartado 68).

75 En una situacién como la del litigio principal, ello significa que la trabajadora afectada debe presentar ante el
tribunal remitente o cualquier otro 6rgano competente del Estado miembro de que se trata hechos o elementos
de prueba que puedan indicar que la evaluacidn de los riesgos que presenta su puesto de trabajo prevista por
la normativa nacional que transpone, en particular, los articulos 4 y 7 de la Directiva 92/85 al Derecho interno
no incluyé un examen especifico que tuviera en cuenta su situacion individual y que, por lo tanto, ha sido
discriminada”.

Por todo ello se desestima el sexto motivo.

SEPTIMO.- En el séptimo y Gltimo motivo se alega la infraccién de la sentencia del TS de 24-1-17, que es la
dictada en relacién con el conflicto ocurrido en el primer embarazo de la actora.

La recurrente se refiere al documento que obra al folio 151, ya aludido en el motivo tercero, del que dice que
ha sido omitido en el expediente administrativo, lo cual no es cierto, ya que obra al folio 309 dentro de dicho
expediente. Viene a aducirse en el motivo que la entidad demandada mantiene, en contra de lo resuelto en
dicha sentencia, que por limitarse el trabajo en guardias ha de reducirse el salario, pero, aparte de que ello no
ha quedado demostrado, queda fuera del objeto de este litigio, a tenor del suplico de la demanda, como ya ha
guedado expuesto reiteradamente.

En consecuencia se impone la desestimacion del recurso y la confirmacion de la sentencia de instancia.

Por todo lo razonado, y de conformidad con lo dispuesto en el art. 117 de la Constitucion,

FALLAMOS

Desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por la representacién letrada de D® Marisa contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid, de fecha quince enero de dos mil diecinueve,
en autos n° 1027/2018, instados por la parte recurrente frente al HOSPITAL UNIVERSITARIO PRINCIPE DE
ASTURIAS (Servicio Madrilefio de la Salud) y Ministerio Fiscal, sobre Derechos Fundamentales, confirmamos
la expresada resolucion. Sin costas.

Incorpoérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccién de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacion, que se
archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION : Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso
de casacion para la unificacion de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS hébiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacién de esta sentencia. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de
interponerlo. Igualmente sera requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicién de trabajador,
causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare del derecho de
asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber depositado 600 euros,
conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el importe de la condena cuando proceda, presentando
resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n°
2829-0000-00-0322-19 que esta seccion tiene abierta en BANCO SANTANDER sita en P° del General Martinez
Campos, 35, 28010 Madrid o bien por transferencia desde una cuenta corriente abierta en cualquier entidad
bancaria distinta de Banco Santander. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

1. Emitir la transferencia a la cuenta bancaria IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274

2. En el campo ORDENANTE , se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica
obligada a hacer el ingreso y si es posible, el NIF /CIF de la misma.

3. En el campo BENEFICIARIO , se identificara al Juzgado o Tribunal que ordena el ingreso.

4. En el campo " OBSERVACIONES O CONCEPTO DE LA TRANSFERENCIA ", se consignaran los 16 digitos que
corresponden al Procedimiento (2829000000032219 ) , pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la
condena en metalico por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracién
indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito ( art.230.1 L.R.J.S).
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Si la condena consistiere en constituir el capital-coste de una pension de Seguridad Social, el ingreso de éste
habra de hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se determine por ésta su importe,
lo que se le comunicara por esta Sala.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social de
su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccién de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION

Publicada y leida fue la anterior sentencia en por el/la limo/a. Sr/a. Magistrado-Ponente en la Sala de
Audiencias de este Tribunal. Doy fe.



