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En Madrid, a 29 de octubre de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo que con el nimero 326/2017 ante la misma pende
de resolucion, interpuesto frente al Acuerdo de 9 de marzo de 2017 de la Comisiéon Permanente del Consejo
General del Poder Judicial por las siguientes personas:

dofia Natalia,
dona Nieves,
dofia Nuria,
dofia Otilia,
dofa Paula,
dofia Teresa,
dona Petra,
dofia Pura,
dofia Ramona
dona Virginia y
don Cesar (en su condicion de heredero de la fallecida dofia Ruth),

que han comparecido bajo la representacion procesal del procurador don Jacobo de Gandarillas Martos y la
defensa del abogado don Santiago-Andrés Milans del Bosch Jordan de Urries.

Habiendo sido parte demandada el Consejo General del Poder Judicial, representado y defendido por el
Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Nicolas Maurandi Guillen.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por dofia Natalia y las demas personas que actian como sus litisconsortes se interpuso
recurso contencioso-administrativo contra el acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General del
Poder Judicial antes mencionado, el cual fue admitido por la Sala, motivando la reclamacién del expediente
administrativo que, una vez recibido, se puso de manifiesto a la parte recurrente para que formalizase la
demanda dentro del plazo de veinte dias.

Asi se verifico con el oportuno escrito en el que, después de exponer los hechos y alegar los fundamentos de
derecho que se estimaron oportunos, se terminé asi:

" ALA EXCMA SALA SOLICITO:

Primero.- Que tenga por presentado este escrito y por formulada en tiempo y forma el escrito de demanda,
dentro de los términos de la ley reguladora de esta jurisdiccion.

Segundo.- Que, tras los trdmites oportunos, con estimacion de la demanda se proceda acordar la nulidad
del Acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial de 9 de marzo de 2017
que desestima la reclamacién administrativa interpuesta por mis mandantes en fecha 7 de noviembre de
2016 solicitando el reintegro de las cantidades no debidamente abonadas relativas a las indemnizaciones
correspondientes por cese de la relacién funcionarial, atendiendo a su antigiiedad, a razén de 20 dias por
afo de trabajo, mas los intereses correspondientes, toda vez que dicha indemnizacion, de acuerdo con la
jurisprudencia europea y nacional no debe ser distinta a la que corresponde a un empleado fijo.

Tercero.- Que se condene en costas a la Administraciéon demandada".

SEGUNDO.- El sefior Abogado del Estado, en la representacion que le es propia, se opuso a la demanda con un
escrito en el que, tras alegar cuanto consideré conveniente, suplicé que se dictara sentencia desestimatoria
del recurso contencioso-administrativo.

TERCERO.- No hubo recibimiento a prueba y, declaradas conclusas las actuaciones, se sefial6 inicialmente
para votacion y fallo la audiencia del dia 25 de enero de 2018.

CUARTO.- Por auto de 4 de mayo de 2018 se acord6 elevar peticion de decisién prejudicial al Tribunal de
Justicia de la Unién Europea sobre las cuestiones a las que se hara referencia en el apartado de fundamentos
de derecho; y dicho Tribunal, tras registrar esa peticién como asunto C-367/18, por auto de 12 de junio de
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2019 dio respuesta a las cuestiones prejudiciales planteadas en los términos que también se indicaran en los
fundamentos de derecho.

QUINTO.- Se dio traslado del auto anterior a las partes litigantes para que efectuaran alegaciones sobre la
incidencia que pudiere tener en el presente procedimiento; y, una vez cumplido este tramite, se sefialé para
votacion y fallo la audiencia del dia 24 de octubre de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Hechos litigiosos y actuacion administrativa controvertida.

Las personas recurrentes han desempefiado funciones en el Consejo General del Poder Judicial (CGPJ)
como personal eventual adscrito a las secretarias del Presidente, Vicepresidente y Vocales de ese érgano
constitucional, hasta que se acordé su libre cese por aplicacion del especifico régimen juridico aplicable a esta
clase de empleados publicos.

Solicitaron el 7 de noviembre de 2016 una indemnizacién por su cese a razon de 20 dias por afio trabajado;
y el Acuerdo de 9 de marzo de 2017 de la Comisién Permanente del CGPJ resolvié no acceder a la peticion
formulada (asumiendo como motivacién la contenida en el Informe del Director del Gabinete Técnico de 6 de
marzo de 2017 que incorporaba como anexo).

SEGUNDO.- E/ recurso contencioso-administrativo y las pretensiones y argumentos de la demanda.

I.- El recurso contencioso-administrativo se dirige frente al mencionado Acuerdo de 9 de marzo de 2017 de la
Comisién Permanente del Consejo General del Poder Judicial.

Il.- Las pretensiones deducidas en el "suplico” de la demanda, que ya ha sido transcrito en los antecedentes
de esta sentencia, expuestas aqui en lo esencial, consisten en reclamar la nulidad de ese acto del Consejo
que es objeto de la actual impugnacion jurisdiccional y en reiterar la indemnizacién que habia sido solicitada
y denegada.

lll.- Las personas demandantes intentan justificar las pretensiones que ejercitan en la Directiva 1999/70/CE
del Consejo de 28 de junio de 1999 relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo
de duracion determinada, argumentando principalmente que la no indemnizacién de su cese como personal
eventual contravendria la prohibicién de discriminacion de los trabajadores temporales respecto de los fijos
establecida en el mencionado Acuerdo marco.

También invocan en apoyo de esas pretensiones la doctrina de la sentencia de 14 de septiembre de 2016 del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea [asunto C-596/14, caso Ana de Diego Porras]; asi como la sentencia
de 5 de octubre de 2016 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid -TSJMad-
en ese mismo asunto De Diego Porras tras haber recibido la respuesta que el TJUE dio en la mencionada
sentencia de 14 de septiembre de 2016.

TERCERO.- La oposicion del Abogado del Estado.

Sostiene principalmente que no son trasladables al actual caso litigioso las conclusiones a las que llega, para
la concreta controversia que analiza, esa sentencia de 14 de septiembre de 2016 del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea [asunto C-596/14].

Argumenta para ello, en primer lugar, que, en lo que hace al personal eventual, el término de comparacion
habrian de ser los funcionarios de carrera; y en este contraste no cabe hablar de indemnizacion por cese al no
estar prevista para estos Ultimos en la legislacion espafiola.

A continuacion esgrime que tampoco resulta procedente una comparacion entre el personal eventual y el
personal laboral, por no tener unos y otros un trabajo idéntico o similar; que, en la hipotesis de aceptar esta
comparacion, habrian prescrito las acciones para exigir las indemnizaciones por cese; y que, en todo caso, de
resultar procedente una indemnizacion, esta habria de ser a razén de doce dias por afio de trabajo y no de
veinte como se reclama.

CUARTO.- E/ régimen juridico aplicable al personal eventual en el derecho espafiol y sus elementos
configuradores resultantes de ese régimen juridico.

1.- El régimen juridico principal aplicable al personal eventual en el derecho espafiol.

Esta principalmente constituido por estos dos preceptos del Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre:

"Articulo 8. Concepto y clases de empleados publicos.
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1. Son empleados publicos quienes desempefian funciones retribuidas en las Administraciones Publicas al
servicio de los intereses generales.

2. Los empleados publicos se clasifican en:

a) Funcionarios de carrera.

b) Funcionarios interinos.

c) Personal laboral, ya sea fijo, por tiempo indefinido o temporal.
d) Personal eventual".

"Articulo 12. Personal eventual.

1. Es personal eventual el que, en virtud de nombramiento y con caracter no permanente, sélo realiza funciones
expresamente calificadas como de conflanza o asesoramiento especial, siendo retribuido con cargo a los
créditos presupuestarios consignados para este fin.

2. Las leyes de Funcidn Publica que se dicten en desarrollo de este Estatuto determinaran los drganos de
gobierno de las Administraciones Publicas que podran disponer de este tipo de personal. El nimero maximo
se establecera por los respectivos 6rganos de gobierno. Este numero y las condiciones retributivas seran
publicas.

3. Elnombramiento y cese seran libres. El cese tendra lugar, en todo caso, cuando se produzca el de la autoridad
a la que se preste la funcion de confianza o asesoramiento.

4. La condicién de personal eventual no podra constituir mérito para el acceso a la Funcién Publica o para la
promocion interna.

5. Al personal eventual le sera aplicable, en lo que sea adecuado a la naturaleza de su condicion, el régimen
general de los funcionarios de carrera".

Junto a los dos preceptos anteriores, debe destacarse que la norma de ese mismo texto legal que permite su
aplicabilidad al personal funcionario de los Organos Constitucionales del Estado es su articulo 4:

"Personal con legislacion especifica propia.

Las disposiciones de este Estatuto sélo se aplicaran directamente cuando asi lo disponga su legislacion
especifica al siguiente personal:

a) Personal funcionario de las Cortes Generales y de las asambleas legislativas de las comunidades
auténomas.

b) Personal funcionario de los deméas Organos Constitucionales del Estado y de los 6rganos estatutarios de
las comunidades auténomas (...)".

Y en lo que particularmente hace a la aplicabilidad del Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico al personal eventual que desempefia sus funciones para 6rganos del Consejo General del
Poder Judicial, debe ser aqui destacado lo establecido en este precepto de la Ley Organica del Poder Judicial:

" Articulo 627.

1. Todos los funcionarios que presten servicio en el Consejo General del Poder Judicial se regiran por el
Reglamento de Personal del mismo y, en lo no previsto en él, por la legislacion general de la funcién publica
estatal.

2. El Pleno del Consejo General del Poder Judicial aprobara la relacion de puestos de trabajo por la que se
ordena dicho personal.

3. El resto del personal no funcionario que preste servicio en el Consejo General del Poder Judicial se regira
por su respectivo Reglamento de Personal y, en lo no previsto en él, por la regulacidon de ambito estatal que
le resulte aplicable".

2.- Los elementos configuradores de este personal eventual.

Tomando como punto de partida la regulacién anterior, debe destacarse que estan basicamente representados
por lo siguiente:

- Se trata de un personal cuya finalidad es prestar su colaboracién en las funciones de gobierno que desarrollan
determinados érganos del Estado; esto es, dicha colaboracién no se proyecta en funciones estrictamente
administrativas que exterioricen una directa relacion entre el poder publico y el administrado.
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- Esa colaboracion lo es para funciones que, por requerir un nivel de confianza o unos conocimientos
especiales, aconsejan una singular vinculacion personal con el titular del érgano de gobierno que recibe
la colaboracién o acudir directamente a las personas que garanticen dichos conocimientos especiales;
y determinan, por ello, la conveniencia de permitir al titular del 6rgano de gobierno que ha de recibir la
colaboracién que pueda elegir y cesar libremente al personal eventual que ha de prestarla.

- La consecuencia final de todo ello es que el personal eventual puede ser libremente nombrado tanto entre
funcionarios como entre personas que no tengan este caracter; que ese nombramiento puede ser efectuado
sin observar los principios de publicidad, libre acceso y mérito y capacidad que necesariamente rigen en el
acceso a la funcion publica (segun lo establecido en los articulos 14, 23.2 y 103 de la Constitucidn espafiola).

QUINTO.- Las cuestiones prejudiciales que fueron elevadas al Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

"1.- ¢La clausula 4 del Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracidn determinada, que figura en el Anexo de la
Directiva 1999/70, debe interpretarse en el sentido de que se opone a la normativa nacional espafola que en
el articulo 12.3 del Texto refundido del Estatuto del Empleado Publico (Real Decreto Legislativo 2/2015, de 30
de octubre), dispone el cese libre sin indemnizacién, y por el contrario, si establece una indemnizacién en el
articulo 49.1.c) del Texto refundido del Estatuto de los Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23
de octubre) cuando se produce la extincion de un contrato de trabajo que obedece a determinadas causa(s)
legalmente tasadas?.

2.- Para el caso de ser negativa la respuesta a la cuestién primera, ;se enmarca dentro del ambito de la
cldusula 5 del Acuerdo Marco una medida como la establecida por el legislador espariol, consistente en fijar
una indemnizacion de 12 dias por afio trabajado, a percibir por el trabajador a la finalizacién de un contrato
temporal aun cuando la contratacién temporal se haya limitado a un Unico contrato?.

3.- De ser positiva la respuesta a la cuestion segunda, ¢es contraria a la cldusula 5 del Acuerdo Marco una
disposicién legal que reconoce a los trabajadores de duracién determinada una indemnizacion de 12 dias por
afio trabajado a la finalizacién del contrato, pero excluye de la misma al personal eventual antes mencionado
cuando se produce su cese libre".

SEXTO.- La respuesta dada por el Tribunal de Justicia de la Unidn, en su auto de 12 de junio de 2079, a las
cuestiones prejudiciales que le fueron elevadas.

Su parte dispositiva se expresa asi:
"En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1) La clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duracién Determinada, celebrado el 18 de
marzo de 1999, que figura en el anexo de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa
al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el Trabajo de Duracién Determinada, debe interpretarse
en el sentido de que no se opone a una normativa nacional que no prevé el abono de indemnizacién alguna
al personal eventual, que ejerce funciones expresamente calificadas de confianza o asesoramiento especial,
con motivo del cese libre en sus funciones, mientras que se concede una indemnizacién al personal laboral
fijo con motivo de la extincion de su contrato de trabajo por una causa objetiva.

2) Declarar la inadmisibilidad manifiesta de las cuestiones segunda y tercera planteadas por el Tribunal
Supremo”.

SEPTIMO.- Las principales razones con las que el TJUE justifica su respuesta a la primera cuestion prejudicial
que le fue elevada.

Estd contenidas en los pardgrafos 44 a 48 de su mencionado auto de 4 de mayo de 2019, que se expresan asi:

"44 A este respecto, es necesario sefialar que el cese de las interesadas se produjo en un contexto
sensiblemente diferente, desde los puntos de vista tanto factico como juridico, de aquel en el que el contrato de
trabajo de un trabajador fijo se extingue debido a la concurrencia de una de las causas previstas en el articulo
52 del Estatuto de los Trabajadores.

45 En efecto, como ha subrayado la Comisién Europea, cuando inicia una relacién de servicio con una autoridad
publica, el personal eventual acepta que, en razén de las especificidades de las funciones de confianza o de
asesoramiento especial para las que se les nombra, el mantenimiento de dicha relacién se supedite al de la
relacion de confianza especial con dicha autoridad que tales funciones implican.

46 En cambio, la extincidn de un contrato de trabajo por tiempo indefinido, a iniciativa del empresario, por
una de las causas previstas en el articulo 52 del Estatuto de los Trabajadores tiene lugar cuando concurren
circunstancias que no estaban previstas en el momento de su celebracién y que suponen un cambio radical en



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

el desarrollo normal de la relacién laboral ( sentencia de 21 de noviembre de 2018, De Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, apartado 72 y jurisprudencia citada). Como se deduce de las explicaciones del Gobierno
espariol, el articulo 53, apartado 1, letra b), del Estatuto de los Trabajadores exige en este supuesto que se
abone al trabajador despedido una indemnizacién equivalente a veinte dias de salario por afio de servicio
precisamente a fin de compensar el caracter imprevisto de la ruptura de la relacién de trabajo por una causa
de esta indole y, por lo tanto, la frustracion de las expectativas legitimas que el trabajador podria albergar, en
la fecha en que se produce la ruptura, en lo que respecta a la estabilidad de dicha relacién laboral.

47 En estas circunstancias, cabe considerar que el objeto especifico de la indemnizacién por despido
establecida en el articulo 53, apartado 1, letra b), del Estatuto de los Trabajadores, al igual que el contexto
particular en el que se abona dicha indemnizacidn, constituyen una razén objetiva que justifica la diferencia
de trato controvertida en el litigio principal (véanse, por analogia, las sentencias de 5 de junio de 2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, apartado 63; de 5 de junio de 2018, Grupo Norte Facility, C-
574/16, EU:C:2018:390, apartado 60, y de 21 de noviembre de 2018, De Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936,
apartado 74).

48 Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion prejudicial que
la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una
normativa nacional que no prevé el abono de indemnizacién alguna al personal eventual, que ejerce funciones
expresamente calificadas de confianza o asesoramiento especial, con motivo del cese libre en sus funciones,
mientras que se concede una indemnizacion al personal laboral fijo con motivo de la extincién de su contrato
de trabajo por una causa objetiva".

OCTAVO.- Las razones que imponen no acceder a la indemnizacion reclamada por la parte actora.

Deben reiterase aqui las que se expusieron en el auto de esta Sala y Seccién por el que se elevaron las
cuestiones prejudiciales, ya que, como resulta de lo que antes ha sido transcrito del auto del TJUE, esas razones
han venido a ser compartidas por el Alto Tribunal Europeo.

Dijimos entonces, y reiteramos ahora, que hay razones objetivas que justifican o explican la exclusion
indemnizatoria en el personal eventual a los efectos de descartar su caracter discriminatorio.

Una de ellas es facilitar la libertad de nombramiento y cese que resulta imprescindible para que se pueda
obtener esa confianza y asesoramiento especial que el ordenamiento considera necesarios o convenientes
en las funciones de gobierno, distintas de las estrictamente administrativas, que desempefian determinados
6rganos del Estado.

Y otra estd encarnada por el hecho de que, siendo conocedor el personal eventual de que su nombramiento
y cese en la ley son enteramente libres, carece de justificacion que asuman una expectativa de continuidad
profesional cuya frustracién haya de merecer la consideracion de dafio indemnizable.

A lo que antecede debe afiadirse lo siguiente:

- El elemento configurador de personal eventual que estd presente en el caso de las personas aqui
demandantes no es el contenido material de sus funciones, sino esa nota de confianza a que antes se hizo
referencia; una confianza que resulta razonable y comprensible si se tiene en cuenta la importante funcién
constitucional que corresponde a los miembros del Consejo General del Poder Judicial.

- Esa confianza, en lo que hace a los titulares de cargos publicos que pueden disponer de personal eventual,
conlleva tanto la libertad para elegir las personas que en su criterio sean acreedoras de otorgarsela, como
también la libertad para decidir su cese cuando se aprecie en ellas razones para negarsela; y es lo que explica
ese régimen legalmente establecido de nombramiento y cese libres.

- La continuidad de una misma persona como personal eventual de los sucesivos titulares de un mismo
cargo publico no altera en nada el régimen que ha sido expuesto; pues significa admitir inicialmente las
referencias que al respecto haya hecho el titular anterior al posterior, pero no priva a este ultimo de la libertad
de cese legalmente establecida cuando posteriormente considere frustrada la confianza que dedujo de esas
referencias recibidas del titular anterior.

- Consiguientemente, esa continuidad no es razén bastante para apreciar un uso indebido o abusivo del
personal eventual.

NOVENO.- Decisién final y costas.

Todo lo que antes se ha razonado hace procedente desestimar del recurso contencioso-administrativo.
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Sin imposicion a la parte recurrente de las costas procesales, por ser de apreciar la clase de dudas que
establece el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de esta jurisdiccion contencioso-
administrativa -"LJCA"- para que opere la salvedad que dispone respecto de la regla general de la imposicion.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por dofia Natalia y las demas personas
indicadas en el encabezamiento de esta sentencia frente al Acuerdo de 9 de marzo de 2017 de la Comisién
Permanente del Consejo General del Poder Judicial (que resolvié no acceder al pago de las indemnizaciones
que habian solicitado las aqui recurrentes); al ser dicho acuerdo conforme a Derecho en lo que ha sido objeto
de discusion en el actual litigio.

2.- No hacer especial imposicién de costas.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez

D. Jorge Rodriguez-Zapata Perez D. Jose Manuel Sieira Miguez

D. Nicolas Maurandi Guillen D. Eduardo Espin Templado

PUBLICACION.- Leiday publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D. Nicolas
Maurandi Guillen, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que, como
Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.



