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D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva
D2. Celsa Pico Lorenzo

D2. Maria del Pilar Teso Gamella

D. Jose Luis Requero Ibafez

En Madrid, a 15 de octubre de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién n.® 1899/2017, interpuesto por el Gobierno de Cantabria, representado
y defendido por el Letrado de sus Servicios Juridicos, contra la sentencia n.° 19, de 1 de febrero de 2017,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativon.® 1 de los de Santandery recaida en el procedimiento
abreviado n.° 277/2016, sobre resolucién de la Consejeria de Sanidad del Gobierno de Cantabria de 3 de
agosto de 2016, que desestimé por silencio administrativo las pretensiones sobre nuevo calculo de los trienios
devengados por dofia Valentina y abono de cantidades.

Se ha personado, como recurrida, dofia Valentina , representada por la procuradora dofia Maria Pardillo
Landeta y asistida por la letrada dofia Maria Isabel Labat Escalante.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el procedimiento abreviado n.° 277/2016, seguido en el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n.° 1 de los de Santander, el 1 de febrero de 2017 se dictd la sentencia n.° 19/2017, cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor literal:

"FALLO

SE ESTIMA INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por dofia Valentina, asumiendo su representacién contra
Resolucion de la Consejeria de Sanidad del Gobierno de Cantabria de 3-8-2016 que desestima el recurso de
alzada interpuesto contra la Resolucion que desestima por silencio administrativo las pretensiones sobre
nuevo calculo de los trienios devengados y abono de cantidades y en consecuencia SE ANULAN las mismas 'y
SE RECONOCE el derecho de la actora a que después de la consolidacion de su plaza de Técnico Especialista
en febrero de 2007, los tres trienios devengados desde el 1-7-1994 hasta febrero de 2007 y los posteriores
con plaza en propiedad, le sean abonados conforme al importe aplicable al grupo C1 Técnico Especialista de
Laboratorio, procediendo a un reajuste de los trienios con abono de las diferencias salariales correspondientes
al plazo de prescripcion aplicable, asi como el reconocimiento a fecha actual de 7 trienios del grupo C1 y dos
trienios del grupo C2-D, mas su antiguedad consolidada y SE CONDENA a la administracion demandada a
estar y pasar por tal declaracién con sus consecuencias legales y econémicas.

No se hace especial pronunciamiento en costas”.

SEGUNDO.- Por escrito de 16 de marzo de 2017 el Gobierno de Cantabria preparé recurso de casacién contra
la referida sentencia, que la Sala de Santander tuvo por preparado por auto de 27 de marzo de 2017, ordenando
el emplazamiento de las partes y la remision de las actuaciones a esta Sala del Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas, y personados el Letrado de los Servicios Juridicos del Gobierno de Cantabria, en la
representacion y defensa que ostenta de dicho Gobierno, como parte recurrente, y la procuradora dofia Maria
Pardillo Landeta, en representacion de dofia Valentina , como recurrida, por auto de 18 de julio de 2017 la
Seccion Primera de esta Sala acordé:

"Primero. Admitir a tramite el recurso de casacion preparado por la representacién procesal del Gobierno de
Cantabria contra la sentencia de 1 de febrero de 2017 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1
de Santander, dictada en el procedimiento abreviado num. 277/2016.

Segundo. Precisar que la cuestion en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia es la siguiente:

Si los trienios que deben abonarse a los funcionarios que, tras prestar servicios en régimen de promocién
interna temporal en puestos de trabajo de categoria superior a la que ostentan en propiedad, consolidan
esta Ultima categoria al adquirir la condicion de personal estatutario fijo, deben ser, desde que se produce
esa consolidacion y en relacién con el periodo en el que se desempefid temporalmente el puesto, los
correspondientes a aquella categoria superior o si, por el contrario, el ejercicio de funciones en promocion
interna temporal no permite tal reconocimiento en la medida en que la cuantia del trienio debe determinarse,
en todo caso, en atencion al grupo funcionarial al que se pertenece en el momento en que se perfecciona.
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Tercero. ldentificar como normas juridicas que, en principio, serdn objeto de interpretacion los articulos 35y
42.1.b) de la Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del Personal Estatutario de los Servicios
de Salud.

Cuarto. Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
Quinto. Comunicar inmediatamente al Juzgado de instancia la decisién adoptada en este auto.

Sexto. Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Cuarta de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme".

CUARTO.- Por diligencia de ordenacion de 5 de septiembre de 2017 se dispuso la remisidn de las actuaciones
a esta Seccién Cuarta para su tramitacién y decision, y se confirid a la parte recurrente el plazo de treinta dias
para presentar la interposicion del recurso.

QUINTO.- Por escrito de 16 de octubre de 2017, el Letrado de los Servicios Juridicos del Gobierno de Cantabria,
en representacion de la parte recurrente, formalizo la interposicion del recurso, considerando infringido lo
establecido en los articulos 35y 42.1.b) de la Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del Personal
Estatutario de los Servicios de Salud y sefialando como pretensiones que se formulan:

"1) La anulacién de la sentencia impugnada y

2) La resolucién del litigio por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo dentro de los
términos en que se ha planteado el debate, mediante el dictado de la correspondiente sentencia que contenga
los siguientes pronunciamientos:

A) Que se desestime integramente la demanda formulada en su dia por la recurrente y
B) Que se impongan las costas de la instancia a la parte actora".
Y suplicando a la Sala que, tras los tramites procesales oportunos,

"dicte sentencia por la que se anule la sentencia impugnada, dictando en su lugar otra ajustada a derecho por
la que se desestime integramente la demanda formulada de contrario, con expresa imposicion de las costas
de la instancia a la parte actora".

SEXTO.- Evacuando el traslado conferido por providencia de 23 de octubre de 2017, la procuradora dofia
Maria Pardillo Landeta, en representacion de dofia Valentina , se opuso al recurso por escrito de 29 de
noviembre de 2017, en el que solicito a la Sala la desestimacion en su integridad del recurso de casacion
interpuesto, "confirmando la sentencia de instancia que estima la demanda formulada por esta parte, con
expresa imposicién de las costas a la parte recurrente”.

SEPTIMO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccién, atendiendo a la
indole del asunto, no se considerd necesaria la celebracién de vista publica.

OCTAVO.- Mediante providencia de 19 de junio de 2019 se sefialé para votacién y fallo el dia 24 de septiembre
siguiente y se designé magistrado ponente al Excmo. Sr. don Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

NOVENO.- En la fecha acordada, 24 de septiembre de 2019, han tenido lugar la deliberacién y fallo del presente
recurso.

DECIMO.- No se ha observado el plazo que la Ley de la Jurisdiccion fija para dictar sentencia, debido a la carga
de trabajo que pesa sobre este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Los términos del litigio y la sentencia de instancia.

Dofia Valentina , forma parte del personal estatutario fijo del Servicio Cantabro de Salud como técnico
especialista de laboratorio, grupo C1 desde el 23 de febrero de 2007. Antes prestd servicios, también como
personal fijo, como auxiliar de enfermeria, grupo D, actual C2, en instituciones sanitarias de la Seguridad Social
desde 1984. Y en el Hospital de Laredo siguié en esa categoria hasta el 30 de junio de 1994. Desde el dia
1 de julio de 1994 hasta el 4 de febrero de 2007, prestd servicio como técnico especialista de laboratorio
en situacién de promocién interna temporal. En el momento de recurrir desempefiaba en promocién interna
temporal plaza de trabajadora social, grupo B.
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El 8 de febrero de 2016 reclamé que, para el futuro, el importe de los trienios devengados antes de acceder a
la categoria C1 en el periodo en que presto servicios en virtud de promocién interna temporal en una plaza C1
—-desde el 1 de julio de 1994 hasta el 23 de febrero de 2007-- se computasen por la cuantia correspondiente a
este Ultimo grupo y no al grupo C2. Ademas, solicito las diferencias retributivas por los afios 2012 a 2016. En
otras palabras, pretendia que el valor de los trienios correspondientes al periodo que desempefio en plaza del
grupo C1 antes de adquirir esa categoria se calcularan, en adelante con la cuantia de los de técnico especialista
de laboratorio y no con la de los de auxiliar de enfermeria. Y solamente reclamd las diferencias retributivas de
los ultimos cuatro afios por considerar prescritas las anteriores.

La sentencia del Juzgado estimé integramente las pretensiones de la Sra. Valentina . Para ello siguié el criterio
que ya habia sentado en su sentencia firme de 2 de julio de 2015 (recurso n.° 94/2015) en un asunto idéntico,
cuyos fundamentos reproduce.

En ellos se precisa que la cuestién juridica suscitada era la de si, una vez consolidada la plaza C1 desempefiada
en régimen de promocidn interna temporal, los trienios han de ser los de ese grupo o los correspondientes a la
de la categoria que se poseia, es decir la del grupo C2. Frente a la invocacion por la Administracion del articulo
35.2 de la Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del Personal Estatutario de los Servicios de
Salud, y del articulo 4.1 del Acuerdo Marco para garantizar la igualdad de trato de los trabajadores con un
contrato de duracién determinada incorporado a la Directiva 76/2007, asi como de la inaplicabilidad de la Ley
70/1978, de 26 de diciembre, de reconocimiento de los servicios previos en la Administracion Publica, y del
Real Decreto 1461/1982, de 26 de diciembre, por el que se dictan normas de aplicacion de la Ley 70/1978,
aquella sentencia del Juzgado se detiene en la respuesta dada a la cuestién por diversos Tribunales Superiores
de Justicia.

Destaca de ellas que la razén por la que se pronunciaron en el sentido pretendido por la Sra. Valentina
descansa en la discriminacién que se produciria para el funcionario que obtiene la plaza en propiedad después
de haberla desempefiado en régimen de promocién interna temporal frente al que la gane después de haberla
ocupado interinamente. A este Ultimo, dice, en virtud de la Ley 70/1978, se le reconocen los servicios que
prestd, mientras que el funcionario seguird percibiendo los trienios de su categoria de origen. Y aunque
reconoce que otros Tribunales Superiores de Justicia han seguido el criterio que defiende la Administracion,
observa que la Directiva 1999/70/CE, del Consejo, de 26 de junio de 1999, y el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea llaman a poner fin a las situaciones de desigualdad entre el personal fijo y el temporal que no estén
justificadas y que la mayoria de las Salas territoriales es favorable a la pretension de la recurrente.

A esas razones, afiade ya la sentencia ahora impugnada que no encuentra otras que justifiquen una solucién
distinta. Ademas, observa que, respecto del recalculo, la Administracién no ha discutido los términos de la
demanda y que no hay controversia tampoco sobre los periodos trabajados ni sobre el nimero de trienios.

En cuanto al abono de las diferencias por el periodo 2012-2016, rechaza la oposicion por la Administracién de
la prescripcion de 1 afio, de la disposicion adicional tercera del Real Decreto 1181/1989, de 29 de septiembre,
por el que se dictan normas de aplicacion de la Ley 70/1978 al personal estatutario del Instituto Nacional de
Salud, frente a la de cuatro afios del articulo 25 de la Ley 14/2006, de 24 de octubre, de Finanzas de Cantabria,
coincidente, sefiala, con la del articulo 25 de la Ley General Presupuestaria. En este punto, acude la sentencia
del Juzgado al articulo 1 y a la disposicion adicional primera de la Ley 70/1978 y dice, a propésito de la
disposicion adicional tercera del Real Decreto 1181/1989, en relacion con el articulo 59.2 del Estatuto de los
Trabajadores, que se deben:

"distinguir la accién para reconocer los servicios previos y la accién para reclamar los efectos econédmicos de
ese reconocimiento que obliga a recalcular la antigiiedad. Como dice la STSJ de Cantabria de 12-1-2012, el
reconocimiento de servicios es a instancia de parte, pues no se produce ese reconocimiento de oficio; no hay
limite temporal para pedirlo; se reconocen todos los servicios; y los efectos se retrotraen al afio anterior a la
solicitud, pero solo, los econémicos, por aplicacion de la DA 32 RD 1181/1989. El origen y problematica de esta
disposicion se analiza en la STSJ de Castilla y Ledn Sala de lo social de 30-3-2004.

Es por ello que el plazo de prescripcion es efectivamente de un afio, si bien a la vista del suplico esto no afecta
al pronunciamiento de integra estimacion".

SEGUNDO.- La cuestion en que el auto admision aprecia interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia.

El auto de la Seccion Primera de 18 de julio de 2017, al admitir a tramite este recurso de casacion, indica
gue el Gobierno de Cantabria ha razonado suficientemente sobre el eventual grave dafio que causaria a los
intereses generales la extension del criterio mantenido por la sentencia recurrida. Ademas, constata que en
casos sustancialmente idénticos se han producido discrepancias relevantes sobre la interpretacion de los
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preceptos de la Ley 55/2003 entre las Salas de lo Contencioso Administrativo de los Tribunales Superiores de
Justicia y, también, comprueba que no existe jurisprudencia al respecto. Por todo ello, nos somete la siguiente
cuestion que ya hemos recogido en los antecedentes:

"Si los trienios que deben abonarse a los funcionarios que, tras prestar servicios en régimen de promocién
interna temporal en puestos de trabajo de categoria superior a la que ostentan en propiedad, consolidan
esta Ultima categoria al adquirir la condicion de personal estatutario fijo, deben ser, desde que se produce
esa consolidacion y en relacién con el periodo en el que se desempefid temporalmente el puesto, los
correspondientes a aquella categoria superior o si, por el contrario, el ejercicio de funciones en promocion
interna temporal no permite tal reconocimiento en la medida en que la cuantia del trienio debe determinarse,
en todo caso, en atencioén al grupo funcionarial al que se pertenece en el momento en que se perfecciona".

Y los preceptos cuya interpretacion nos pide son los articulos 35y 42.1 b) de la Ley 55/2003.
TERCERO.- Las alegaciones de las partes.
A) El escrito de interposicidn del Gobierno de Cantabria

Sostiene que la sentencia infringe los articulos 35y 42.1 b) de la Ley 55/2003, cuyo tenor reproduce asi como
los fundamentos de la sentencia impugnada que conducen a su fallo. Al explicar su planteamiento, destaca que
la Sra. Valentina, mientras estuvo en situacién de promocién interna temporal, permanecié a todos los efectos
en activo en su categoria de origen y sostiene que la cuantia de los trienios que consolidoé en ese periodo no
puede ser modificada posteriormente. No cabe hacerlo porque el ejercicio de funciones en promocién interna
temporal no supone la consolidacién de derecho alguno de cardcter retributivo y la cuantia del trienio queda
fijada en el momento en que se perfecciona.

Seguidamente, pasa a explicar ese régimen. Para ello se remite a los articulos 41 y siguientes de la Ley
55/2003 en relacién con su disposicion transitoria sexta 1 a) y a los articulos 58 y siguientes en relacién con la
disposicion transitoria primera de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Personal Estatutario de Instituciones
Sanitarias de la Comunidad Auténoma de Cantabria. Destaca que las retribuciones bdsicas, entre las que se
cuentan los trienios se fijan en funcion del grupo profesional, lo cual impide que el estatutario de un grupo
perciba las de otro grupo aunque desempefie las funciones de este ultimo y cuente con la titulacién requerida.
Subraya al respecto que dichas retribuciones basicas se fijan en atencién al grupo de clasificacién y no a las
funciones desarrolladas y que la titulacién relevante es la requerida para el grupo y no la que posea el empleado.

Recuerda que el articulo 42 b) de la Ley 55/2003 define los trienios —-una cantidad determinada para cada
categoria por cada tres afios de servicios- y que este concepto retribuye, no un puesto de trabajo, sino el grupo
o categoria profesional del funcionario.

Dice el escrito de interposicién no comprender las razones por las que para el magistrado de instancia la
cuantia de los trienios es diferente dependiendo de que se adquiriera o no la plaza en propiedad en la categoria
desempefiada en promocion interna temporal. No puede ser el argumento, dice, el de la discriminacién con
el personal interino porque también existiria durante el tiempo de la prestacion de servicios en régimen de
promocion interna temporal. Ademas, los preceptos son muy claros, afiade, y no dejan margen a la duda ni
a la interpretacion.

Dice, después, que es discutible que sea aplicable a la Sra. Valentina la Ley 70/1978 porque ya tenia
reconocidos sus servicios e insiste en que la cantidad que percibié por sus trienios mientras estuvo en
promocién temporal no se puede modificar ya que lo impiden el articulo 42.1 b) de la Ley 55/2003, el articulo
2.1 delaLey 70/1978 y el articulo 2 del Real Decreto 1181/1989.

Por ultimo, el Gobierno de Cantabria afirma que no viene al caso la Directiva 1999/70/CE porque la Sra.
Valentina no era personal temporal sino fijo cuando estuvo en promocién interna temporal y termina con la
transcripcién de los fundamentos de una sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de Albacete.

B) El escrito de oposicion de dofa Valentina

Nos dice que si se atiende a la literalidad de los articulos 35 y 42.1 b) de la Ley 55/2003 parece que el
funcionario de carrera no puede perfeccionar trienios durante el tiempo en que desempefie servicios en
promocidn interna temporal en una categoria superior a la suya. Ahora bien, observa que la sentencia del
Juzgado dice que puede considerarse ajustada a Derecho la percepcion de los trienios de la categoria de
origen mientras permanece en esa situacion pero no cuando ha accedido a la plaza superior. Entonces, dice
la sentencia, nos recuerda el escrito de oposicién, deben recalcularse y ajustarse con arreglo a la realidad de
los servicios prestados.
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No existe, continda diciendo, una razon objetiva que excepcione la aplicacion del mandato de la Directiva
1999/70/CE pues no puede considerarse de forma diferente los servicios prestados a efectos de trienios
para los funcionarios que ejercen temporalmente un puesto superior y los que son de esa categoria o los
interinos que lo desempefian. Existiendo igualdad en la prestacién de servicios, resalta, no es justificable la
diferenciacion por una norma que no establece razones objetivas. Invoca en este sentido la sentencia del
Tribunal de Justicia de 22 de septiembre de 2010.

Después, frente a la afirmacion del Gobierno de Cantabria seguin la cual no son iguales las situaciones
del personal estatutario temporal y las del personal estatutario fijo que desempefia de forma temporal una
categoria superior, dice que lo cierto es que el fijo con nombramiento en promocion interna temporal se halla
en la misma posicién de provisionalidad que el interino, pues la suya es una situacién sujeta a duracion
determinada, tal como advierte la sentencia de instancia. Su conclusién, afirma, es plenamente ajustada
a Derecho pues evita una situacion injusta: la de que los servicios previos prestados en una categoria se
retribuyan de manera diferente segun sea interino o fijo el que los lleve a cabo.

Rechaza, por otra parte, que se incorpore al debate la situacion de titularidad previa en otra plaza de distinta
categoria pues, dice, ya ha producido efectos en lo retributivo y lo que se valora, lo que se esta discutiendo
ahora, son las retribuciones futuras por los servicios prestados una vez consolidada la plaza de categoria
superior. Aqui cita y recoge la fundamentacion de diversas sentencias de Tribunales Superiores de Justicia
que, dice, siguen la interpretacién de la jurisprudencia mayoritaria.

Ademas y con independencia de ella, sefala que es directamente aplicable la clausula 4, apartado 1 del
Acuerdo Marco, en la interpretacion llevada a cabo por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sentencias
de 22 de diciembre de 2010, asuntos C-444/2009 y C-456/2009). Igualmente, observa que la doctrina citada
por el Gobierno de Cantabria se encuentra actualmente superada por nuevas sentencias del mismo Tribunal
Superior que dictd las invocadas por el escrito de interposicion.

CUARTO.- £/ juicio de la Sala.

Segun se ha visto, los preceptos cuya interpretacion en el contexto ofrecido por el presente litigio nos solicita
el auto de admision, son los articulos 35y 42 1 b) de la Ley 55/2003. Conviene recogerlos a continuacion.

El articulo 35, dedicado a la promocién interna temporal, establece:

"1. Por necesidades del servicio y en los supuestos y bajo los requisitos que al efecto se establezcan en cada
servicio de salud, se podra ofrecer al personal estatutario fijo el desempefio temporal, y con caracter voluntario,
de funciones correspondientes a nombramientos de una categoria del mismo nivel de titulaciéon o de nivel
superior, siempre que ostente la titulacidn correspondiente. Estos procedimientos seran objeto de negociacién
en las mesas correspondientes.

2. Durante el tiempo en que realice funciones en promocién interna temporal, el interesado se mantendra
en servicio activo en su categoria de origen, y percibird las retribuciones correspondientes a las funciones
efectivamente desempefiadas, con excepcién de los trienios, que seran los correspondientes a su
nombramiento original.

3. El ejercicio de funciones en promocidn interna temporal no supondra la consolidacién de derecho alguno
de caracter retributivo o en relacion con la obtenciéon de nuevo nombramiento, sin perjuicio de su posible
consideracién como mérito en los sistemas de promocién interna previstos en el articulo anterior".

Y el articulo 42, dedicado a las retribuciones basicas, dice:
"1. Las retribuciones basicas son:

a) El sueldo asignado a cada categoria en funcidn del titulo exigido para su desempefio conforme a lo previsto
en los articulos 6.2y 7.2 de esta ley.

b) Los trienios, que consisten en una cantidad determinada para cada categoria en funcion de lo previsto en
el parrafo anterior, por cada tres afios de servicios.

La cuantia de cada trienio sera la establecida para la categoria a la que pertenezca el interesado el dia en que
se perfecciond.

c) Las pagas extraordinarias seran dos al afio y se devengaran preferentemente en los meses de junio y
diciembre. El importe de cada una de ellas sera, como minimo, de una mensualidad del sueldo y trienios, al
que se afadira la catorceava parte del importe anual del complemento de destino.

2. Las retribuciones basicas y las cuantias del sueldo y los trienios a que se refiere el apartado anterior
seran iguales en todos los servicios de salud y se determinaran, cada afio, en las correspondientes Leyes de
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Presupuestos. Dichas cuantias de sueldo y trienios coincidiran igualmente con las establecidas cada afio en
las correspondientes Leyes de Presupuestos Generales del Estado para los funcionarios publicos".

La lectura de estos preceptos, en particular, del apartado 2 del articulo 35 y del apartado 1 b) del articulo
42 parecen conducir, en principio, a la solucién defendida por el Gobierno de Cantabria. Ahora bien, si
se consideran con detenimiento, se advierte que el supuesto contemplado por el legislador --el relativo al
desempefio de un puesto de categoria superior a la del interesado-- no es exactamente el que se ha dado en
este caso.

En efecto, la Sra. Valentina desempeif6 temporalmente en una promocién interna de esa naturaleza un puesto
de la categoria que adquiere después. Ciertamente, a lo largo del periodo que va desde 1994 a 2007, la Sra.
Valentina percibio los trienios de su categoria C2 y, como ella misma y la sentencia de instancia explican, no
pretende que se le pague la diferencia con los de la categoria C1 por aquellos afios. Su pretension, acogida
por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo, consiste en que, a partir del momento en que adquirid la
categoria C1 y profuturo esos trienios se computen como los del grupo C1.

A juicio de la Sala, la sentencia recurrida no infringe los anteriores preceptos de la Ley 55/2003 pues pueden
ser interpretados en el sentido en que lo hizo el Juzgado. De un lado, porque la situacidn que en ellos se
contempla no es exactamente la que se ha dado en este caso sino la del desempefio transitorio de un puesto
de categoria superior en régimen de promocion interna temporal. El elemento afiadido que no tiene previsién
explicita es el que aporta el hecho de que el promovido temporalmente adquiere después la categoria del
puesto desempefado temporalmente.

Ademas, otras dos razones que la Sala valora especialmente, conducen a confirmar la sentencia. La primera
es la que tienen en cuenta la Sra. Valentina y la sentencia: de rechazar ahora su criterio daremos por bueno un
trato distinto y peor al personal estatutario fijo que al personal interino que desempefie el puesto y, después,
adquiera la condicién de fijo en la misma categoria. A este Ultimo se le reconoceran, en efecto, los trienios
del grupo C1 desde el inicio de la prestacion del servicio, mientras que, de acogerse el recurso de casacion, a
aquél solamente se le reconoceran desde que adquiere esa categoria, pero no durante el tiempo en que estuvo
en promocidn interna temporal.

Ese resultado no parece coherente ni con la Directiva 1999/70/CE ni con el articulo 4.1 del Acuerdo Marco que
le acompaiia. Es verdad que la discriminacidn apuntada va en sentido contrario a la que esos textos quieren
corregir, ya que miran a impedir la desigualdad en perjuicio del empleo temporal. Sin embargo, esa diferencia
no debe ser obstaculo a la interpretacion que estamos siguiendo porque se encuadra en la légica de poner fin
a las diferencias de trato que carecen de una justificacion objetiva razonable.

La segunda razén que corrobora nuestra conclusidn tiene que ver con un extremo de hecho. La promocion
internatemporal de la Sra. Valentina se prolongd desde 1994 hasta 2007. No parece ajustarse a las previsiones
legales mantener una situacién, por definicién transitoria, durante tanto tiempo. Las determinaciones de
los articulos 35y 42 de la Ley 55/2003 se entienden referidas a periodos delimitados temporalmente, no
practicamente permanentes, como el presente. Si la Administracién acude de manera estructural a estas
soluciones organizativas debe asumir las consecuencias correspondientes y no hacerlas caer sobre el
personal que le sirve.

QUINTO.- La respuesta a la cuestion planteada por el auto de admision.

Los razonamientos precedentes conducen a la siguiente respuesta a la cuestion suscitada por el auto de
admisién: en las circunstancias del caso, los trienios devengados por el personal estatutario fijo en régimen
de promocidn interna temporal en puesto de categoria superior a la propia de su grupo, si ese personal la
adquiere, se calcularan por la cuantia correspondiente a dicha categoria superior a partir del momento de su
adquisicion y pro futuro.

SEXTO. Costas.

A tenor de lo establecido por el articulo 93.4 de la Ley de la Jurisdiccion, cada parte correra con las costas
causadas a su instancia y con las comunes por mitad en el recurso de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido
de acuerdo con la interpretacidn de las normas establecida en el fundamento quinto,
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DEL PODER JUDICIAL

(1.°) No dar lugar al recurso de casacion n.° 1899/2017, interpuesto por el Gobierno de Cantabria contra la
sentencia n.° 19/2017, de 1 de febrero, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 1 de los
de Santander en el recurso n.®° 277/2016.

(2.°) Estar respecto de las costas a los términos del tltimo de los fundamentos.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente en estos
autos, estando celebrando audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal Supremo, lo que, como Letrada de la
Administracién de Justicia, certifico.



