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Da. Celsa Pico Lorenzo

D2. Maria del Pilar Teso Gamella

D. José Luis Requero Ibafiez

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 5 de noviembre de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion registrado con el nimero 5229/2018 interpuesto por el PRINCIPADO
DE ASTURIAS mediante escrito del letrado de sus Servicios Juridicos contra la sentencia de 14 de mayo de
2018 dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias en el
recurso contencioso-administrativo 511/2017. Ha comparecido como parte recurrida don Isidro representado
por la procuradora dofia Olga Romojaro Casado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafiez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién procesal de don Isidro interpuso recurso contencioso-administrativo 511/2017
contra la resolucién de la Viceconsejeria de Administraciones Publicas de la Consejeria de Hacienda y Sector
Publico del Gobierno del Principado de Asturias, de fecha 10 de abril de 2017 -publicada en el Boletin Oficial
del Principado de Asturias del dia 18 del mismo mes- por la que se convocaban pruebas selectivas para el
ingreso en el Cuerpo de Técnicos/as Superiores, Escala de Veterinarios/as de la Administracién del Principado
de Asturias.

SEGUNDO.- La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias dicté
sentencia parcialmente estimatoria el 14 de mayo de 2018 en el recurso mencionado cuya parte dispositiva
es del siguiente tenor literal:

" En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, ha decidido: Estimar en parte el recurso interpuesto por la Procuradora D2. Olga Romojaro Casado, en
nombre y representacion de D. Isidro, contra la resolucion de la Viceconsejera de Administraciones Publicas
del Principado de Asturias, de fecha 10 de abril de 2017, estando asistida la Administracion demandada por el
Letrado de sus Servicios Juridicos, resolucion que se anula y deja sin efecto en el particular concreto del parrafo
primero de la Tercera Prueba que se contiene en la Base Séptima de la indicada resolucién, con extension de
los efectos que dicha nulidad pudiera afectar a las Bases Octava y Novena de la propia convocatoria, sin hacer
condena en costas y firme que sea publiquese en el BOPA la presente resolucion. "

TERCERO.- Notificada la sentencia, se presenté escrito por el Principado de Asturias mediante escrito del
letrado de sus Servicios Juridicos ante dicha Seccién informando de su intencién de interponer recurso de
casacion y tras justificar en el escrito de preparacién la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacion y recurribilidad de la resolucién impugnada, identificar la normativa a su parecer infringida y
defender que concurre en el caso interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia en los
términos que sefiala en su escrito, la Sala sentenciadora, por auto de 11 de julio de 2018, tuvo por preparado
el recurso, con emplazamiento de las partes ante esta Sala del Tribunal Supremo.

CUARTO.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal y personados el Principado de Asturias como recurrente
y la representacién procesal de don Isidro como recurrido, la Seccién de Admisién de esta Sala acordé, por
auto de 11 de febrero de 2019 lo siguiente:

" Primero. - Admitir a tramite el recurso de casacion preparado por el Letrado del Servicio Juridico del Principado
de Asturias contra la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias de fecha 14 de mayo de 2018, en el recurso contencioso administrativo 511/2017 .

" Segundo.- Precisar que la cuestion en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la formacion
dejurisprudencia es si, en los procesos selectivos de acceso al empleo publico, resulta compatible con los limites
de la discrecionalidad técnica del 6rgano de seleccion y el principio de seguridad juridica, el establecimiento de
pruebas que tuvieran por objeto el desarrollo escrito de temas de cardcter general que estuvieran relacionados,
aunque no fueran coincidentes, con los enunciados concretos del programa de la convocatoria.

" Tercero. - Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion el articulo 9.3 CE;
y los articulos 55.2 y 61.2 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico aprobado por
Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre. Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a
otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA ."
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QUINTO.- Por diligencia de ordenacién de 13 de febrero de 2019 se dispuso la remisién de las actuaciones a
esta Seccion Cuarta para su tramitacion y decision, y se confirié a la parte recurrente el plazo de treinta dias
para presentar su escrito de interposicion.

SEXTO.- El letrado del Servicio Juridico del Principado de Asturias en la representacion que le es propia evacud
dicho trdmite mediante escrito de 2 de abril de 2019 en el que precisé las normas del ordenamiento juridico y
jurisprudencia infringidas, cudl es su pretension en el presente recurso a los efectos del articulo 92.3.b) de la
LJCA y los pronunciamientos que se solicitan en el fallo del mismo.

SEPTIMO.- Por providencia de 22 de abril de 2019 se acordé tener por interpuesto el recurso de casacién y en
aplicacion del articulo 92.5 de la LJCA dar traslado a las partes recurridas y personadas para que presentasen
escrito de oposicién en el plazo de treinta dias, lo que realizd la representacion procesal de don Isidro
solicitando que se desestime el recurso de casacidn interpuesto, con imposicién de costas a la recurrente, por
las razones contenidas en su escrito de 3 de junio de 2019.

OCTAVO.- Considerandose innecesaria la celebracién de vista publica se declararon conclusas las actuaciones
y por providencia de 23 de julio de 2020 se sefialé este recurso para votacion y fallo el 27 de octubre de 2020,
fecha en que tuvo lugar tal acto, y el 29 de octubre siguiente se pasoé la sentencia a firma de los magistrados
de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- LA CONVOCATORIA Y CUESTION LITIGIOSA

1. En la instancia se impugno la resolucién de 10 de abril de 2017 " por la que se convocan pruebas selectivas
para el ingreso en el Cuerpo de Técnicos/as Superiores, Escala de Veterinarios/as".

2. Bajo la modalidad de oposicidn, la convocatoria se componia de tres pruebas eliminatorias. La primera de
tipo test, consistente en responder 80 preguntas sobre las materias del programa que figura en el anexo [; la
segunda, consistia en resolver por escrito uno o varios supuestos practicos relacionados con las materias del
programa. Y la tercera, desarrollar por escrito dos temas de cardcter general.

3. Lo litigioso se centra en la tercera prueba cuyas caracteristicas son las siguientes, segun la convocatoria:

1° La prueba "consistird en desarrollar por escrito 2 temas de caracter general cuyo contenido decidira el
Tribunal antes del comienzo, relacionados aunque no coincidentes con enunciados concretos del Programa
anexo a esta convocatoria.". Este parrafo fue anulado por la sentencia ahora recurrida y es lo que centra esta
casacion.

2° Para concretar esos dos temas el tribunal calificador " decidird los temas a desarrollar inmediatamente antes
del comienzo de la prueba".

3° Ademads " a efectos de calificacion el tribunal valorara el conocimiento de los temas o materias, capacidad
de sintesis, claridad y orden de ideas, la calidad de expresion escrita y de exposicion del aspirante”.

4° Y se afiadia que antes del inicio de la prueba el tribunal calificador " determinara los criterios de correccion
para la valoracién de los conocimientos tedricos de los temas o materias que hayan conformado el ejercicio”.

4. Hay que indicar, por ultimo, que el anexo | de la convocatoria incluia el temario, al que se ha aludido,
compuesto por 91 temas divididos en tres apartados: 21 temas generales; 36 temas de produccién,
comercializacion y calidad agroalimentaria, sanidad y bienestar animal y 39 temas de promocién y proteccién
de la salud, higiene y seguridad alimentaria. Todos esos temas se desgranaban, a su vez, en epigrafes.

SEGUNDO.-LA SENTENCIA IMPUGNADA Y LA CUESTION QUE PRESENTA INTERES CASACIONAL OBJETIVO

1. Como se ha dicho, en la instancia se impugnd respecto de la tercera prueba de caracter tedrico el parrafo
antes resefiado: que la prueba "consistira en desarrollar por escrito 2 temas de caracter general cuyo contenido
decidird el Tribunal antes del comienzo, relacionados, aunque no coincidentes con enunciados concretos del
Programa anexo a esta convocatoria”.

2. Don lIsidro, ahora recurrido, sostuvo en su demanda que ese parrafo vulnera los principios constitucionales
de igualdad, mérito y capacidad, y que genera inseguridad y arbitrariedad que la prueba se realice sobre temas
relacionados con el programa del temario de la convocatoria, pero no coincidentes.

3. La sentencia impugnada estim6 la demanda con estos razonamientos, expuestos en sintesis:
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1° La Administracion estd apoderada para fijar el temario, pero una vez determinado e incorporado a las
bases como anexo, no cabe dejar al arbitrio del tribunal de seleccién la concrecion de los temas a desarrollar,
relacionados, pero no coincidentes con los enunciados concretos del programa anexos a la convocatoria.

2° Una vez fijados esos enunciados no cabe hacer ninguna variacion ni modificacidn pues implicaria alterar de
la seguridad juridica derivada de las bases, entre ellas, la de respetar el temario de la oposicién incorporado
a las mismas. También implica que los opositores desconocen el alcance que se puede atribuir a temas
relacionados pero no coincidentes con los incluidos en el temario de oposiciones.

3° Conforme a tal razonamiento, anula ese parrafo primero de la Tercera Prueba que se contiene en la base
séptima resefado en el anterior punto 2 de este Fundamento de Derecho, anulacidon que extiende a lo que
pudiera afectar a las bases octava y novena.

4.Enelautode 11 de febrero de 2019, se admitié el presente recurso de casacion y se indico " que la cuestion en
la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la formacidn de jurisprudencia es si, en los procesos
selectivos de acceso al empleo publico, resulta compatible con los limites de la discrecionalidad técnica del
organo de seleccion y el principio de seguridad juridica, el establecimiento de pruebas que tuvieran por objeto
el desarrollo escrito de temas de cardcter general que estuvieran relacionados, aunque no fueran coincidentes,
con los enunciados concretos del programa de la convocatoria".

TERCERO. RAZONAMIENTOS DE LAS PARTES

1. La Administracién del Principado de Asturias sostiene en su recurso de casacion que la sentencia
impugnada infringe el articulo 9.3 de la Constitucién y los articulos 55.2 y 61.2 del texto refundido del Estatuto
Béasico del Empleado Publico aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre (en adelante
EBEP) y lo sostiene con base en estas razones expuestas en sintesis:

1° La base anulada no atenta contra el principio de seguridad juridica pues los temas a desarrollar estan
relacionados con los enunciados del temario y se valora tanto los conocimientos como la capacidad de sintesis
o el orden y la claridad de ideas de los aspirantes.

2° Recuerda el margen de discrecionalidad atribuida a la administracién para estructurar las pruebas mas la
atribuida al tribunal de seleccién para determinar previamente el nivel de idoneidad exigido y los criterios de
correccién.

3° Rechaza que la base anulada deje en manos del tribunal de seleccién la posibilidad de variar el temario
una vez fijado e incorporado a las bases, de forma que la sentencia da al principio de seguridad juridica un
contenido y alcance que desvirtda la funcién de las pruebas de acceso para garantizar la efectividad de los
principios de mérito y capacidad.

4° Para apreciar el mérito y la capacidad puede que no sea suficiente la simple memorizacién de
conocimientos, sino que sea preciso constatar la capacidad analitica y otras habilidades o destrezas del
aspirante ( articulo 61.2 del EBEP) como son la claridad y el orden de ideas, la calidad de expresion escrita
y de exposicion.

5° La ponderacion de esas cualidades aconseja -cuando no exige- que los temas a componer trasciendan a los
especificos enunciados del programa y se plantee en términos que, sin desbordar su @mbito material, gocen
de la transversalidad e imprevisibilidad precisa para evidenciar este tipo de cualidades.

6° Ya la convocatoria prevé un primer ejercicio tipo test con preguntas referidas al mismo temario que esta
tercera pruebay que los dos temas a desarrollar en la anulada no deban coincidir con los concretos enunciados
del programa no implica que le sean ajenos, sino que deben estar relacionados con ellos, luego el tribunal de
seleccién no estd habilitado para variarlo o modificarlo.

7° No se altera el temario por el hecho de que los temas a componer puedan no coincidir con sus concretos
enunciados cuando la base anulada exige que estén relacionados con ellos, constituyendo esta relacién un
concepto juridico que, no por ser indeterminado, deja de ser un elemento reglado que no otorga al tribunal un
margen de discrecionalidad contrario al principio de seguridad juridica.

8° Invoca como precedentes las sentencias de esta Sala de 17 de junio de 2009 (recurso 6764/2005) y 8
de marzo de 2010 (recurso 2135/2006) de las que se deduce que la relacion entre los temas a componer y
los enunciados del temario no otorga al tribunal ningin margen de discrecionalidad sino que se erige en un
elemento reglado cuya apreciacién se incardina en la misma discrecionalidad técnica que le atribuye el articulo
55.2 d) del EBEP.

2. Don lIsidro, demandante en la instancia y parte recurrida en este recurso, se opone al recurso de casacion
alegando en sintesis lo siguiente:
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1° No concurren las infracciones normativas aducidas por la Administracion recurrente de forma que la
sentencia impugnada limita la discrecionalidad técnica del tribunal calificador, garantizando y preservando el
derecho a la igualdad de los aspirantes.

2° La base anulada no resulta compatible con el principio de seguridad juridica y la sentencia impugnada no
exige que las materias y preguntas sean literalmente iguales, palabra por palabra, con el temario, sino que las
bases deben contener unas reglas inequivocas, que regulen y determinen el desarrollo de la prueba, y que en
este caso, al no existir, provocan inseguridad e indefension a los aspirantes, por lo que han sido anuladas.

3° Recuerda que la jurisprudencia tiene dicho que la libertad de apreciacion administrativa no es
incondicionada, sino limitada por los principios de mérito y capacidad y por la observancia de los elementos
reglados, el requisito de la motivacién, y el respeto a las bases de la convocatoria.

4° Discrepa con el analisis y la justificacion que hace la recurrente sobre la tercera prueba, pues su finalidad no
es valorar la capacidad de sintesis y analitica, claridad de ideas, de exposicion, etc., sino que, tales habilidades y
capacidades son un criterio mas a tener en cuenta por el Tribunal, que se valoraran junto con los conocimientos
tedricos que son los fundamentales y objeto de esa prueba.

CUARTO.- JUICIO DE LA SALA

1. Desde el principio de interdiccion de la arbitrariedad (cf. articulo 9.3 de la Constitucion) se plantea si es
compatible con los limites de la discrecionalidad técnica del tribunal calificador si prevista en la convocatoria
un temario, el ejercicio tedrico puede consistir no en la exposicion de temas previstos en el temario de la
oposicion elegidos por sorteo, sino dos temas que elabora el tribunal calificador "relacionados" con el temario
pero sin coincidir con sus concretos enunciados.

2. Salvo que por ley se regule de manera mas o menos detallada la estructura de unas pruebas selectivas y sus
ejercicios, la administracién goza de discrecionalidad para regularlas, si bien sometida a la normativa basica,
en concreto los articulos 55 y articulo 61 del EBEP, de los que se deduce un variado contenido, y en lo que
interesa a este recurso lo siguiente:

1° Los sistemas selectivos serdn los de oposicion y concurso-oposicién que deberan incluir, en todo caso, una
o varias pruebas para determinar la capacidad de los aspirantes y establecer el orden de prelacién.

2° Debe haber adecuacion entre el contenido de los procesos selectivos y las funciones o tareas a desarrollar
en el Cuerpo o Escala al que se aspira acceder.

3° Los tribunales calificadores estan apoderados para ejercer la llamada discrecionalidad técnica.

4° Las pruebas pueden consistir en la comprobacion de los conocimientos y la capacidad analitica de los
aspirantes, expresados de forma oral o escrita, en la realizacion de ejercicios que demuestren la posesién de
habilidades y destrezas, en la comprobacién del dominio de lenguas extranjeras y, en su caso, en la superacién
de pruebas fisicas. Pueden incluir ejercicios practicos.

3. Por su caracter supletorio para todas las administraciones ( cf. articulo 1.3) debe citarse el articulo 5.2 del
Reglamento General de Ingreso del Personal al servicio de la Administracion General del Estado aprobado
por Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, que deja a las administraciones la concrecidn del disefio de
los sistemas selectivos, pero insiste en que las pruebas " aseguren la objetividad y racionalidad del proceso
selectivo". Y, en fin, lo expuesto se refleja en los articulos 45 y 46 de la Ley 3/1985, de 26 de diciembre, de
Ordenacion de la Funcién Publica de la Administracién del Principado de Asturias.

4. Pues bien, cuando una administracion precisa seleccionar empleados publicos para formar parte de un
Cuerpo o Escala hace un llamamiento: eso es la convocatoria y con ella esa administracién traba una relacién
juridica con los aspirantes. Esta relacién juridica esta sujeta a las bases y cuando se incorpora en ellas un
temario o programa, su funcién es concretar la relacién de materias cuyo conocimiento tedrico se exige al
aspirante segun el cometido funcional del Cuerpo o Escala al que aspira acceder y, a su vez, le garantiza que
son esos y no otros los conocimientos tedricos objetivos, tasados, que debe demostrar que posee.

5. Sobre el temario pivotan los ejercicios de la oposicién pues si hay una prueba tipo test, los enunciados de
cada pregunta deben ser congruentes con él; ademas, si hay un ejercicio practico el aspirante debe demostrar
que sabe aplicar a un supuesto esos conocimientos tedricos. Y si hay un ejercicio puramente tedrico, es el
conocimiento de esos temas lo que debe demostrarse.

6. Respecto de ese temario la administracion convocante goza de discrecionalidad para disefiarlo, siempre,
por supuesto, relacionandolo con los conocimientos que se precisan para ejercer la funciéon que se desarrolla
en el Cuerpo o Escala al que se aspira. También desde esa discrecionalidad puede configurarlo mediante
una relacion de temas con un enunciado abierto, valorando cémo el aspirante les dé contenido, o bien
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puede concretarlos en epigrafes mas o menos amplios o0 muy concretos por referirse a puntos esenciales e
ineludibles.

7. Se disefie como se disefie el ejercicio tedrico el aspirante debe tener la certeza de que son esas y no otras
las materias cuyo conocimiento debe demostrar. La seguridad juridica del proceso selectivo pasa también por
saber a qué atenerse en cuanto a qué conocimientos debe demostrar en un proceso en el que se juega su
esfuerzo y futuro profesional.

8. El caracter vinculante del temario no va en detrimento de la discrecionalidad técnica de los tribunales
calificadores. En efecto, ejerciendo esa discrecionalidad fijan el nivel de conocimientos exigible en general
y, sobre él, el de cada aspirante; también acuerdan qué aspectos son mas relevantes o los de indispensable
exposicién en cada tema o pregunta del temario. A esto afiddase que esa discrecionalidad técnica se
manifiesta en la formulacién de las preguntas de la prueba tipo test, las respuestas alternativas y la correcta
o cual sea la nota de corte y, en fin, también en elaborar un caso practico y acordar qué es lo que se espera del
aspirante en cuanto a razonamientos y, en su caso, conclusion.

9. Ahora bien, tratandose de un ejercicio puramente tedrico en el que hay un temario publicado sobre el que
pivota la convocatoria, no cabe extender, sin riesgo, la discrecionalidad técnica del tribunal calificador al punto
de apoderarle para que fije los temas sobre los que el aspirante debe demostrar sus conocimientos tedricos: de
hacerse, ese aspecto mas que un juicio o decision cientifica o técnica propia de esa discrecionalidad, implicaria
que la administraciéon convocante hace una suerte de delegacién en el tribunal calificador para que complete
o reelabore las bases, con lo que el temario publicado pasa a tener un valor referencial.

10. Lo expuesto no lleva a dar un valor absoluto a la memorizaciéon de contenidos para su exposicion en
un ejercicio tedrico pues las bases pueden prever estandares para juzgar la calidad de la exposicion tedrica
como pauta de valoracion para el tribunal calificador y de orientacién para el aspirante: asi, por ejemplo, puede
preverse valorar la capacidad para relacionar lo expuesto con otras partes del programa u otras figuras o
instituciones o materias, el rigor en el manejo de conceptos y en el lenguaje, o que se someta al aspirante a
preguntas aclaratorias, etc. A esto afiddase que la capacidad de asimilacion y discernimiento de la teoria se
juzga si hay un ejercicio test y aiin mas con el ejercicio practico.

11. Y en la linea de atenuar tanto el memorismo como la incertidumbre, nada impide que la administracion,
ejerciendo su discrecionalidad en el disefio del proceso selectivo, incluya ademas -y es un ejemplo- un ejercicio
tedrico abierto o de composicién, de forma que el tribunal calificador elabore -sobre la base del temario- un lista
de materias enunciadas en términos amplios, que lo anuncie con prudencial antelacion para que los aspirantes
puedan prepararlas y llegado el dia del examen, se sorteen las que vayan a ser expuestas.

12. Por ultimo, no cabe desconocer que, aun con el disefio del gjercicio tedrico en los términos que se plantea
en este recurso, el riesgo de incertidumbre e inseguridad podria quedar salvado por el buen hacer del tribunal
calificador concretando unos temas que de forma clara pueda deducirse su contenido con lo estudiado en el
temario. Esto podra ser asi, pero dependeria de ese buen hacer y en este litigio se juzga en abstracto unas
bases en cuya formulacién la incertidumbre debe reducirse al maximo; ademas la alternativa ante un eventual
exceso del tribunal calificador seria impugnar lo que decida y eso llevaria, ya si, a que se opusiese el ejercicio
de la discrecionalidad técnica en la elaboracién de los temas del ejercicio tedrico.

QUINTO.- DOCTRINA QUE SE FIJA

1. Conforme a lo razonado y a los efectos del articulo 93.1 de la LJCA se concluye que un sistema de oposicion
en el que se prevé un temario que relaciona los contenidos tedricos de inexcusable demostracion por el
aspirante, el tema o temas que sean objeto de exposicion deben responder a los enunciados y contenido del
temario o programa.

2. Es, por tanto, contrario a la seguridad juridica del proceso selectivo que se apodere al tribunal calificador para
que fije como temas objeto de exposicidn otros no expresamente previstos en el temario, aun relacionados
con él, quedando ese temario no como la pauta de los conocimientos teéricos que deben demostrarse sino
como referencia.

SEXTO.- DESESTIMACION DEL RECURSO DE CASACION

1. Aplicado lo expuesto al caso lleva a la desestimacion del recurso de casacion pues la base impugnada,
resefiada en el Fundamento de Derecho Primero.3.1°9, introduce esa incertidumbre que se ha expuesto.

2. En efecto, la base anulada crea inseguridad porque pese a que la administracién, al disefiar la convocatoria,
aprueba un temario pormenorizado que regira la acreditacién de conocimientos tedricos, los temas objeto
del examen no seran esos, sino los que elabore el tribunal calificador para su inmediato sometimiento a los
aspirantes, de forma que el temario sélo le vincula como elemento de referencia o relacién.
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3. Aiadase que aun cuando el tribunal calificador se cifia lo maximo posible al temario, el aspirante no tiene
certeza sobre qué parte del mismo sera examinado pues el ejercicio teérico " Consistira en desarrollar por
escrito 2 temas de cardcter general": no se aclara si esos temas de caracter general se refieren a los del
Apartado | del Programa referido a "Temas generales" o engloba los de los restantes apartados o responde a
una tercera categoria de ignorado contenido.

4. Por otra parte que para calificar el ejercicio tedrico se valore " el conocimiento de los temas o materias,
capacidad de sintesis, claridad y orden de ideas, la calidad de expresion escrita y de exposicion del aspirante”
es un objetivo que podia lograrse exponiendo dos temas concretos sacados del temario.

5. Afhadase que la valoracidn de la capacidad de razonamiento y analitica de los aspirantes que manda apreciar
el articulo 61.2 del EBEP, estaba garantizada no sdlo con la forma y calidad de contenido al responder los
temas concretos del programa mas los estandares antes expuestos, sino también con el ejercicio test y con
el caso practico con el que se " valorara el rigor analitico, los conocimientos tedricos y la capacidad para aplicar
dichos conocimientos a las situaciones prdcticas que se planteen; asi como la claridad de ideas y la capacidad
de expresion escrita y, en su caso, de exposicion del aspirante".

6. En fin, frente a lo expuesto carecen de fuerza las sentencias de esta Sala, antigua Seccién Séptima, que
invoca como precedentes la administracion recurrente y esto por dos razones:

1° Porque un precedente no puede limitarse a extraer un Fundamento de Derecho o un pasaje de una sentencia:
la cita tendra sentido y valor si se relaciona con lo que fue litigioso y cdmo se planteo la controversia ante el
tribunal y de ahi se podra entender el alcance de lo resuelto en la sentencia. Pues bien en las que se citan no
se aborda lo ahora litigioso.

2° Asi la sentencia de 8 de marzo de 2010 (recurso de casacion 2135/2006) se limita a remitirse a la de 17 de
junio de 2009 ( recurso de casacion 6764/2005) que casa y anula una sentencia por falta de motivacion. Y ya
situado como tribunal de instancia, esta Sala resolvio el pleito dejando constancia de que no se cuestionaron
las bases, que las mismas concretaron las facultades del tribunal de seleccién y de ahi se limita a reproducir
una base que es analoga a la ahora impugnada pero sin entrar a juzgarla desde el principio de seguridad
juridica.

SEXTO.- COSTAS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.3 de la LJCA en relacién con el articulo 93.4, de la
LJCA tras la reforma por la Ley Orgdnica 7/2015, de 21 de julio, cada parte abonara las costas causadas a su
instancia y las comunes por mitad.

2. En cuanto a las de la instancia se mantiene el pronunciamiento de la sentencia de instancia ( articulo 93.4
en relacién con el articulo 139.1 de la LJCA).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

PRIMERO.- Conforme a la jurisprudencia declarada en el Fundamento de Derecho Quinto de esta sentencia, se
desestima el recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal del PRINCIPADO DE ASTURIAS
contra la sentencia de 14 de mayo de 2018, dictada por la Sala de este orden jurisdiccional del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias en el recurso contencioso-administrativo 511/2017, sentencia que se confirma.

SEGUNDO.- En cuanto a las costas, estése a lo declarado en el Gltimo Fundamento de Derecho.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente en estos
autos, estando celebrando audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal Supremo, lo que, como Letrada de la
Administracién de Justicia, certifico.



