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D.2 Maria del Pilar Teso Gamella

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
D. José Luis Requero Ibafiez

En Madrid, a 22 de abril de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién registrado con el nimero 1110/2022 interpuesto por DON Luis Miguel
, representado por la procuradora dofa Petra Maria Aranda Téllez y bajo la direccién letrada de don Raul Tardio
Lopez, frente a la sentencia 239/2021, de 23 de diciembre, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura en el recurso de apelacién 222/2021, interpuesto contra
la sentencia 149/2021, de 6 de octubre, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de
Mérida, en el recurso contencioso-administrativo 87/2021. Ha comparecido como parte recurrida la Junta de
Extremadura, representada por la procuradora dofia Maria Aurora Goémez-Villaboa Mandriy asistida del Letrado
de sus Servicios Juridicos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafiez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién procesal de don Luis Miguel interpuso el recurso contencioso-administrativo
87/2021, seguido por los tramites del procedimiento abreviado, ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 2 de Mérida, frente a la resolucidon de 4 de febrero de 2021, del Director Gerente del Servicio
Extremefio de Salud, desestimatoria del recurso de reposicion presentado contra la resolucion de 11 de
noviembre de 2020, de la Direccion Gerencia, por la que se hizo publica la relacion definitiva de aprobados en
el proceso selectivo convocado por resoluciones de 18 de septiembre de 2017 y 23 de febrero de 2018, para el
acceso a la condicion de personal estatutario fijo en la categoria de enfermero en las Instituciones sanitarias
del Servicio Extremefio de Salud.

SEGUNDO.- Dicho recurso fue desestimado por sentencia 149/2021, de 6 de octubre.

TERCERO.- Frente a esta sentencia, la representacién procesal de don Luis Miguel interpuso el recurso
de apelacién 222/2021 ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, que fue desestimado por sentencia 239/2021, de 23 de diciembre.

CUARTO.- Notificada la sentencia, se presentd ante dicha Sala escrito por la representacion procesal de
don Luis Miguel informando de su intencion de interponer recurso de casacion vy, tras justificar en el
escrito de preparacion la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de
la resolucion impugnada, identificar la normativa a su parecer infringida y defender que concurre en el caso
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia en los términos que sefiala en su escrito, la
Sala sentenciadora, por auto de 7 de febrero de 2022, tuvo por preparado el recurso, con emplazamiento de
las partes ante esta Sala del Tribunal Supremo.

QUINTO.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal y personados don Luis Miguel como recurrente y la
Junta de Extremadura como recurrida, la Seccién de Admisién de esta Sala acordd, por auto de 16 de marzo
2023, lo siguiente:

" Primero.- Admitir a tramite el recurso de casacién preparado por la representacion procesal de don Luis Miguel
contra la sentencia n® 239/2021, de 23 de diciembre, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura dictada en el recurso de apelacién n°® 222/2021 .

" Segundo.- Precisar que la cuestion en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia es la siguiente:

" Determinar si, a los efectos de baremacion de méritos en procesos selectivos convocados por los Servicios
de Salud, los servicios sanitarios prestados en residencias de mayores, sélo pueden alcanzar la categoria de
institucién sanitaria, si las residencias son de titularidad publica, o si, por el contrario, su naturaleza privada no
obsta, por si misma, a que los servicios sanitarios que en ella se prestan estén insertos en un sistema general
y organizado, como es la red publica de residencias de mayores, y puedan alcanzar la categoria de institucion
sanitaria.

" Tercero. - Identificar como como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los arts. 1
° 2°y Anexo I, C3 del Real Decreto 1277/2003, de 10 de octubre, por el que se establecen las bases generales
sobre autorizacion de centros, servicios y establecimientos sanitarios, y art. 6.2 de la Ley 39/2006, de 14 de
diciembre, de Promocidn de la Autonomia Personal y Atencidn a las personas en situacién de dependencia .
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Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras normas juridicas si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso."

SEXTO.- Por diligencia de ordenacién de 10 de abril de 2023 se dispuso la remision de las actuaciones a esta
Seccioén Cuarta para su tramitacion y decision y se confirio a la parte recurrente el plazo de treinta dias para
presentar su escrito de interposicion.

SEPTIMO.- La representacion procesal de don Luis Miguel evacué dicho tramite, mediante escrito de 19
de mayo de 2023, y su pretensién es que, con estimacién del recurso, se anule la sentencia recurrida con
imposicidn de costas a la recurrida, y, respecto a la cuestion de interés casacional fijada en el auto de admisién
de este recurso, esta Sala:

"i. Determine que, a los efectos de baremacién de méritos en procesos selectivos convocados por los Servicios
de Salud, los servicios sanitarios prestados en residencias de mayores privadas pueden alcanzar la categoria de
institucion sanitaria toda vez que esa naturaleza -privada- no obsta, por si misma, a que los servicios sanitarios
que en ellas se presten estén insertos en un sistema general y organizado, como es la red publica de residencias
de mayores, y puedan alcanzar la categoria de institucion sanitaria;

"ii. Declare, por lo anterior, nula de pleno Derecho la decisién del SES de no valorar los servicios sanitarios
prestados, como enfermero, por D. Luis Miguel en la Residencia de Mayores "Ciudad Jardin Parque del
Principe" y en la Residencia de Mayores "Real de Navalmoral para mayores"; decisiéon fundada, Unica y
exclusivamente, en la naturaleza privada de esos centros."

OCTAVO.- Por providencia de 30 de mayo de 2023 se acordo tener por interpuesto el recurso de casaciony, en
aplicacion del articulo 92.5 de la LJCA, dar traslado a la parte recurrida y personada para que presentase escrito
de oposicién en el plazo de treinta dias, lo que efectud la representacion procesal de la Junta de Extremadura,
en escrito de 13 de julio de 2023, interesando la desestimacién del recurso con imposicion de costas a la
recurrente y, en cuanto a la cuestion casacional:

"(...) habria de resolverse acogiendo la segunda de las alternativas que la conforman, esto es, estimando que los
servicios sanitarios prestados en residencias de mayores por su naturaleza privada no obsta, por si misma, a
que los servicios sanitarios que en ella se prestan estén insertos en un sistema general y organizado, como es
la red publica de residencias de mayores, y puedan alcanzar la categoria de institucion sanitaria.

" Que, sin perjuicio de lo anterior, suscitandose en el presente recurso como cuestion controvertida...si los
servicios sanitarios prestados en residencias de ancianos puedan alcanzar o no la categoria de centro sanitario
privado..., procede a este respecto, en tanto que se trata de residencias de ancianos que ni se integran en la
red de instituciones sanitarias del SNS, ni forman parte de la cartera de servicios comunes del SNS, ni tienen
por finalidad satisfacer el derecho a la prestacion sanitaria como parte integrante del SNS, ni constituyen la
oferta asistencial de ningin centro sanitario, ni ademads de todo lo anterior, estan inscritas en el REGCESS como
servicios sanitarios integrados en una organizacién no sanitaria, estimar que no pueden alcanzar la categoria
de centros sanitarios privados, esto es, no son servicios sanitarios prestados en centros sanitarios privados;
no siendo por ello méritos valorables conforme al Anexo V de la Resolucion de 18 de septiembre de 2017, de
la Direccion Gerencia, por la que se convoca el proceso selectivo...modificado por el apartado tercero de la
Resolucidn de 5 de junio de 2018..."

NOVENO.- Conclusas las actuaciones, considerandose innecesaria la celebracion de vista publica, mediante
providencia de 23 de febrero de 2024 se sefiald este recurso para votacién y fallo el 16 de abril de 2024, fecha
en que tuvo lugar tal acto y se design6 Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafiez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- PLANTEAMIENTO.

1. Don Luis Miguel concurri6 a la convocatoria del proceso selectivo hecha por resolucion de 18 de septiembre
de 2017, para acceder a la condiciéon de personal estatutario fijo en la categoria de Enfermero/a, en las
Instituciones Sanitarias del Servicio Extremefio de Salud; a esta convocatoria se acumulé otra hecha por
resolucién de 23 de febrero de 2018.

2. Por resolucién de 5 de julio de 2018 se ejecuté la sentencia 191/2017, de 29 de diciembre, del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de Mérida, que implicaba la modificacién del "Pacto para la mejora de los
procesos de seleccion para el personal estatutario sanitario y de gestion y servicios del Servicio Extremefio de
Salud", de 10 de julio de 2017, y que llevd a que para la convocatoria litigiosa se valorasen como "Experiencia
profesional" los servicios prestados en "centros sanitarios privados", sean o no concertados.
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3. Ni la sentencia de primera instancia ni la de apelacién, objeto de este recurso, dan noticia completa de
hechos probados, ahora bien, de las mismas y de lo alegado por las partes deducimos que a don Luis Miguel
no se le valoraron los servicios prestados como enfermero en la Residencia de Mayores "Ciudad Jardin Parque
del Principe" de Caceres, y en la Residencia de Mayores "Real de Navalmoral para mayores".

4. Tanto la sentencia de primera instancia como la de apelacién fueron contrarias a las pretensiones de don
Luis Miguel . En resumen, consideraron que las residencias de mayores seran instituciones sanitarias, pero
no "centros sanitarios" pues aunque cuenten con servicios en los que se desarrollen actividades sanitarias, se
trata de servicios que se integran en organizaciones cuya actividad principal no es la sanitaria.

5. La sentencia dictada en apelacion y que es objeto de este recurso basa la fundamentacién en un precedente
suyo, en concreto la sentencia 137/2021, de 13 de julio (apelacion 122/2021), sobre el mismo proceso
selectivo. Pues bien, esa sentencia de la Sala de apelacion se remitia, a su vez, a la sentencia 54/2020, de 9
de junio (apelacion 26/2020).

SEGUNDO.- JUICIO DE LA SALA.

1. La cuestién de interés casacional ya ha sido resuelta por esta Sala y Seccion en dos sentencias dictadas,
precisamente, a propdsito de procesos selectivos del Servicio Extremefio de Salud en los que se valoran como
mérito los servicios prestados en servicios sanitarios privados, concertados o no.

2. Citamos como precedentes la sentencia 1282/2022, de 13 de octubre (recurso de casacion 3832/2020), y
la sentencia 147/2023, de 8 de febrero (recurso de casacion 4455/2020). Es relevante para el caso de autos
nuestra sentencia 1282/2022 en la que casamos y anulamos la sentencia a la que se remite, en segundo lugar,
la ahora impugnada: la sentencia 54/2020.

3. Tomando como cita la primera de las sentencias, la sentencia 1282/2022, lo primero que razonamos fue la
diferencia que hay entre casos como el de autos respecto de lo resuelto en nuestra sentencia 1765/2018, de 12
de diciembre, de esta Sala y Seccion (recurso de casacién 622/2016), que se invoca de nuevo para desestimar
ahora la pretension de don Luis Miguel .

4. En aquel caso -referido al ambito del Servicio Gallego de Salud- se plante¢ la interpretacion del Real Decreto
1277/2003, de 10 de octubre, regulador de las bases generales sobre autorizaciéon de centros, servicios y
establecimientos sanitarios. Su articulo 2.1.a) y b) define, respectivamente, qué es "centro sanitario" y qué
es "servicio sanitario’, de forma que un servicio sanitario puede "... estar integrado en una organizacion cuya
actividad principal puede no ser sanitaria" como ocurre con prisiones, empresas, balnearios, residencias de la
tercera edad, etc. (cfr. anexo II. C.3).

5. Siguiendo con lo planteado en aquel pleito, la diferencia fundamental respecto del presente era que en
aquella convocatoria del Servicio Gallego de Salud se valoraban como mérito los servicios prestados en
"instituciones sanitarias del Sistema Nacional de Salud". La alli recurrente alegdé como experiencia profesional
su trabajo en una residencia de mayores, dependiente de un organismo auténomo y lo litigioso se centré no
tanto en el concepto "instituciones sanitarias..." como en la exigencia de que fuesen "...del Sistema Nacional de
Salud". En lo que ahora si interesa concluimos que, en ese caso, una "unidad asistencial" en esas residencias
se considera "institucién sanitaria” para lo que trascribimos la sentencia 1282/2022 en la que explicamos el
sentido de la sentencia 1765/2018:

" CUARTO.- JUICIO SOBRE EL PRECEDENTE DE ESTA SALA.
()

" 2. Para llegar a la conclusidn de que se trataba de una "institucion sanitaria” razonamos lo siguiente:

" 7° Partiamos en abstracto del concepto de "institucion”y lo llevamos a su acepcién orgdnica u organizativa, pero
como no bastaba estar a esa conclusién tedrica fue preciso buscar un apoyo normativo que permitiese concretar
qué es una institucidon "sanitaria’, para lo cual acudimos al Real Decreto 1277/2003, norma que conceptua
determinados centros, establecimientos y servicios sanitarios.

" 2° Expusimos asi que ese Real Decreto 1277/2003 permite integrar el concepto de "institucion sanitaria" al
regular los "centros sanitarios" y los "servicios sanitarios” [articulo 2.1.a y b) en relacién con el apartado d )
mds anexos | y I.C.3]. En lo que ahora interesa, tal norma prevé que las unidades asistenciales no integradas
en "centros sanitarios" son "servicios sanitarios" y a modo de ejemplo cita a las residencias de ancianos. Por
tanto, aquellas bases [las de la convocatoria del Servicios Gallego de Salud] no se referian a ninguna de esas
categorias -centros o servicios sanitarios-, pero entendimos que ambas se engloban en ese concepto amplio y,
en si, indeterminado de "institucion sanitaria".
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" 3. Tanto la sentencia ahora impugnada como la Administracién han hecho una lectura parcial de nuestra
sentencia, con olvido de que lo declarado en una sentencia cobra sentido y se capta su alcance si se parte de los
hechos y de lo alegado por las partes, lo que conforma la cuestion litigiosa. Asi, en aquel caso lo determinante
fue que el mérito para ser valorable debia ganarse en una institucion sanitaria publica, en concreto del Sistema
Nacional de Salud, lo que no es litigioso en este caso pues el mérito baremable debe obtenerse en un centro o
institucion sanitaria privada.

" 4. Por tanto, lo razonado en aquella sentencia acerca de que la actividad en esos servicios se inserte en un
"sistema general y organizado” de titularidad publica venia condicionado por lo especifico del caso y en él se
ventilé si un concreto servicio sanitario -la unidad de asistencia sanitaria de una residencia de ancianos integrada
en una red publica y de ambito autondmico de residencias de ancianos- entra o no en la cartera de servicios del
Sistema Nacional de Salud y la conclusién fue negativa: por eso se estimo el recurso del SERGAS, cuestion que
no se hubiera planteado -no habria habido pleito- si hubiese sido privada. "

6. Eso fue lo especifico de aquel precedente, ajeno al caso, pero lo alli razonado lo hemos considerado
aprovechable para resolver lo suscitado en el ambito del Servicio Extremefio de Salud y, como hemos dicho,
la primera sentencia que dictamos fue la sentencia 1282/2022 en la que casamos y anulamos la sentencia
54/2020 que, repetimos, es en la que se basa en definitiva la ahora impugnada. Dijimos lo que sigue:

"QUINTO.- JUICIO DE LA SALA.

" 1. Partiendo de lo expuesto, la resolucion de lo planteado en el auto de admisién no depende de la titularidad
de una residencia de mayores, sino que viene determinada por la actividad sanitaria que alli se realiza. Por
tanto, la unidad de asistencia médica de una residencia de mayores puede tenerse, a esos efectos, como
"institucién sanitaria" porque en ella se presta una "actividad sanitaria” definida en el articulo 2.1.d) del Real
Decreto 1277/2003, de ahi que sea un "servicio sanitario" s6lo que prestado fuera de un "centro sanitario".

" 2. A las unidades de asistencia sanitaria de residencias de mayores de titularidad privada, permanentes,
organizadas y adecuadamente dotadas con personal cualificado y medios, cabe entenderlas integradas en el
sistema y organizacion de esas residencias. Cabe también que formen parte de la oferta asistencial de "centros
sanitarios’, en cuyo caso la idea de "sistema general y organizado” tendria otro alcance."

7.En esa sentencia dejamos constancia del Pacto de 17 de enero de 2013, suscrito entre el Servicio Extremefio
de Salud y diversas organizaciones sindicales, reformado por acuerdo de 13 de abril de 2016 y en el que se
introdujo la cldusula 6.4.1 para que se valorasen los servicios prestados "en Centros o Instituciones sanitarias
privadas". Esa reforma incidié directamente en la convocatoria que dio lugar al pleito en el que dictamos la
sentencia 1282/2022 en la que dijimos, en resumen, esto:

1.° Tras lareforma de la cldusula 6.4.1 del Pacto de 17 de enero de 2013 por lo acordado el 13 de abril de 2016,

nos planteamos cémo se interpreta la conjuncion "o", si como alternativa, o como equivalencia, y concluimos
que la duda era irrelevante por el planteamiento de las partes en esos casos.

2.° También dijimos que con el Real Decreto 1277/2003 podria debatirse sobre la relacion de un "servicio
sanitario" con un "centro sanitario’, pues los "servicios sanitarios integrados en una organizacion no
sanitaria" (cfr. C.3 del Anexo Il), se encuadran en la categoria de "centros sanitarios’, un debate que calificamos
en ese caso quizas "apasionante pero estéril" porque bastaba estar a la comprensién del concepto de
"institucion sanitaria”, categoria esta amplia y omnicomprensiva, y que ya habiamos dado por zanjado en la
sentencia 1765/2018.

3.9 Asi, hemos venido manteniendo que, a efectos del mérito evaluable segun el Pacto, el trabajo de enfermeria
desempefiado en una residencia de mayores cabe valorarlo por prestarse en una "institucién sanitaria", que
engloba a las unidades asistenciales en las que se atiende la salud, aun en "organizaciones no sanitarias"”, en
este caso en las residencias de mayores.

4.°Y, enfin,hemos resaltado el cambio producido en el Pacto que en su primera redaccién cefiia el mérito a una
experiencia previa ganada en concretos centros sanitarios privados. Reformado en 2016 se le dio al mérito un
contenido mas amplio para comprender todos los centros o instituciones sanitarias privadas, lo que confirma
la pertinencia de incluir a las residencias de mayores privadas como servicio sanitario que son integrados en
una organizacién no sanitaria.

8. El caso de autos no es del todo coincidente pues como hemos indicado en el Fundamento de Derecho
Primero.2, las bases de la convocatoria iniciales se modificaron para valorar en la fase de concurso como
"Experiencia profesional” los servicios prestados en "centros sanitarios privados", sean o no concertados, luego
decae la relevancia de la interpretacion del concepto "institucion sanitaria.
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9. Aun asi, mantenemos el mismo criterio favorable a la valoracién del mérito litigioso y lo hacemos con
base en el anexo 11.C3 del Real Decreto 1277/2003, que bajo la rubrica de "Centros sanitarios” incluye a los
"Servicios sanitarios integrados en una organizacién no sanitaria’ que define como los "... servicios que realizan
actividades sanitarias pero que estan integrados en organizaciones cuya principal actividad no es sanitaria
(prision, empresa, balneario, residencia de tercera edad,...)"

10. Dicho todo lo anterior, la cuestion de interés casacional se planteé en el auto de admisién en los mismos
términos planteados en los recursos resueltos por las sentencias 1282/2022 y 147/2023, lo que produce
efectos distorsionantes pues lo litigioso no es la titularidad de las residencias de mayores, sino como se
conceptlan sus unidades asistenciales de enfermeria. Pues bien, a los efectos del articulo 93.1 de la LJCA,
resolvemos esto:

1° Para no dejar sin resolver la cuestion que plantea el auto de admision, reiteramos lo declarado a efectos
casacionales en esas sentencias: los servicios sanitarios prestados en residencias de mayores pueden
considerarse prestados en "institucidn sanitaria’, ya sean residencias de titularidad publica o privada.

2° Anadimos ahora que los servicios sanitarios prestados en residencias de mayores pueden considerarse
prestados en "institucion sanitaria", concepto que comprende tanto el de "centro’ como el de "servicio" sanitario.

3° En todo caso, el anexo II.C3 del Real Decreto 1277/2003, bajo la rubrica de "Centros sanitarios", define
los "Servicios sanitarios integrados en una organizacién no sanitaria" como aquellos "... servicios que realizan
actividades sanitarias pero que estan integrados en organizaciones cuya principal actividad no es sanitaria
(prisién, empresa, balneario, residencia de tercera edad,...)"

TERCERO.- APLICACION AL CASO.

1. Como hemos expuesto en el Fundamento de Derecho Primero, tanto la sentencia de apelacién impugnada
como la de primera instancia, fueron desfavorables a don Luis Miguel porque, aun cuando el trabajo
desarrollado en dos residencias de mayores se considerase prestados en "instituciones sanitarias” o en
"servicios sanitarios”, no lo fueron en "centros sanitarios”, que es lo exigido en las bases de la convocatoria
tras su reforma.

2. Asi las cosas, a la vista de lo razonado en el anterior Fundamento de Derecho, se estima el recurso de
casacion, se anula la sentencia impugnada y se estima el recurso de apelacién contra la sentencia 149/2021,
de 6 de octubre, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Mérida en el recurso
contencioso-administrativo 149/2021, sentencia que se revoca.

3. Anulada la sentencia de primera instancia, se estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
don Luis Miguel, anulando la resolucién de 4 de febrero de 2021, del Director Gerente del Servicio Extremefio de
Salud, desestimatoria del recurso de reposicion presentado contra la resolucién de 11 de noviembre de 2020,
de la Direccion Gerencia, debiendo valorarse como mérito de la fase de concurso el trabajo desarrollado como
enfermero en la Residencia de Mayores "Ciudad Jardin Parque del Principe" de Caceres, y en la Residencia de
Mayores "Real de Navalmoral para mayores".

CUARTO.- COSTAS.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.3 de la LJCA, en relacién con el articulo 93.4 de la LJCA,
cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad al no apreciarse temeridad
ni mala fe en ninguna de las partes.

2. No se hace imposicién a la Junta de Extremadura, ni de las costas causadas en apelacién, ni en la primera
instancia, por haber razonables dudas de Derecho ( articulo 93.4 en relacién con el articulo 139.1 y 2 de la
LJCA).

FALLO

Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido,
conforme a la declarado en el Fundamento de Derecho Segundo.10,

PRIMERO.- Estimar el recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de DON Luis Miguel
contra la sentencia 239/2021, de 23 de diciembre, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura en el recurso de apelaciéon 222/2021, sentencia que se casay
anula.
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SEGUNDO.- Estimar el recurso de apelacién 222/2021 interpuesto por DON Luis Miguel contra la sentencia
149/2021, de 6 de octubre, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de Mérida dictada en el recurso
contencioso-administrativo 87/2021, sentencia que se revoca.

TERCERO.- Estimar el recurso contencioso-administrativo promovido por DON Luis Miguel contra las
resoluciones resefiadas en el Antecedente de Hecho Primero de esta sentencia, debiendo valorarse los
servicios sanitarios prestados en la Residencia de Mayores "Ciudad Jardin Parque del Principe" y en la
Residencia de Mayores "Real de Navalmoral para mayores".

CUARTO.- En cuanto a las costas, estese a lo declarado en el dltimo Fundamento de Derecho.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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