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D.2 Maria del Pilar Teso Gamella

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
D. José Luis Requero Ibafiez

En Madrid, a 12 de septiembre de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion registrado con el nimero 5288/2022 interpuesto por el GOBIERNO DE
CANTABRIA, representado y asistido del Letrado de sus Servicios Juridicos, frente a la sentencia 129/2022, de
30 de marzo, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria
en el recurso de apelacién 200/2021, interpuesto contra la sentencia 182/2021, de 24 de septiembre, dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Santander en el recurso contencioso-administrativo
149/2021. Ha comparecido como parte recurrida dofia Soledad , representada por la procuradora dofia Maria
Jesus Ruiz Esteban y bajo la direccién juridica de don Ignacio Martinez Sabater.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafiez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Gobierno de Cantabria, mediante escrito de su Letrado, interpuso el recurso contencioso-
administrativo 149/2021 ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de Santander contra la
resolucién del Director Gerente del Servicio Cantabro de Salud, de 7 de mayo de 2019, por la que se reconoce
a dofia Soledad el grado | de desarrollo profesional.

SEGUNDO.- Dicho recurso fue desestimado por sentencia 182/2021, de 24 de septiembre.

TERCERO.- Frente a esta sentencia, el Letrado del Gobierno de Cantabria interpuso el recurso de apelacion
200/2021 ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, que fue
desestimado por sentencia 129/2022, de 30 de marzo.

CUARTO.- Notificada la sentencia, se present6 ante dicha Sala escrito por el Letrado del Gobierno de Cantabria
informando de su intencién de interponer recurso de casacién vy, tras justificar en el escrito de preparacién
la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la resolucién impugnada,
identificar la normativa a su parecer infringida y defender que concurre en el caso interés casacional objetivo
para la formacién de jurisprudencia en los términos que sefiala en su escrito, la Sala sentenciadora, por auto de
6 de junio de 2022, tuvo por preparado el recurso, con emplazamiento de las partes ante esta Sala del Tribunal
Supremo.

QUINTO.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal y personados el Gobierno de Cantabria como recurrente
y dofia Soledad como recurrida, la Seccién de Admision de esta Sala acordo, por auto de 27 de abril de 2023,
lo siguiente:

" 71°) Admitir a tramite el recurso de casacion preparado por representacion procesal de la Comunidad Auténoma
de Cantabria contra la sentencia num. 129/2022, de 30 de marzo, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, dictada en el recurso de apelacién ndm. 200/2021 .

" 2°) Precisar que la cuestion en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia estriba en que se determine si, de conformidad con el articulo 40.7 de la Ley 55/2003, de 16 de
diciembre, del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud, para el reconocimiento de la
carrera profesional se pueden computar los servicios prestados por el personal laboral y si los mismos han de
prestarse en el servicio de salud en el que se ha solicitado dicho reconocimiento.

"3°) Identificar como precepto que, en principio, serd objeto de interpretacioén el articulo 40.1 de la Ley 55/2003,
de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud. Todo ello sin
perjuicio de que la sentencia pueda extenderse a otras cuestiones y normas juridicas si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA."

SEXTO.- Por diligencia de ordenacién de 10 de mayo de 2023 se dispuso la remisién de las actuaciones a esta
Seccién Cuarta para su tramitacién y decision y se confirié a la parte recurrente el plazo de treinta dias para
presentar su escrito de interposicion.

SEPTIMO.- El Letrado del Gobierno de Cantabria evacué dicho tramite, mediante escrito de 21 de junio de 2023,
y sus pretensiones son:

" La anulacién y revocacion de la sentencia 129/2022 , fechada el dia 30 de marzo de 2022, y recaida en el
recurso de apelacién 200/2021, por la que se desestima el recurso de apelacién promovido por esta parte
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(Servicio Céntabro de Salud), contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
1 de Santander, de fecha 24 de septiembre de 2021, en el procedimiento ordinario n°® 149/2021 que en su
parte dispositiva desestima integramente la demanda de recurso de lesividad interpuesta por el Letrado de los
Servicios Juridicos del Gobierno de Cantabria, en nombre y representacién del SERVICIO CANTABRO DE SALUD
(SCS) contra la resolucién del Director Gerente del Servicio Cantabro de Salud, de 7 de mayo de 2019, por la que
se reconoce a dofia Soledad el grado | de desarrollo profesional.

" De igual modo, se solicita el dictado de una sentencia en virtud de la cual se fije doctrina jurisprudencial
en la que se determine que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40.2 de la Ley 55/2003, de 16 de
diciembre, del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud, los servicios a computar para
el reconocimiento de la carrera profesional han de haber sido prestados en el servicio de salud en el que se ha
solicitado el reconocimiento de carrera y como personal estatutario."

OCTAVO.- Por providencia de 10 de julio de 2023 se acordé tener por interpuesto el recurso de casacion y
en aplicacion del articulo 92.5 de la LJCA, dar traslado a la parte recurrida y personada para que presentase
escrito de oposicion en el plazo de treinta dias, lo que efectud la representacion procesal de dofia Soledad
en escrito presentado el 20 de julio de 2023 en el que interesd que se confirme integramente la sentencia
recurrida, con condena en costas, por las razones que expone en dicho escrito.

NOVENO.- Conclusas las actuaciones, considerandose innecesaria la celebracion de vista publica, mediante
providencia de 28 de junio de 2024 se sefiald este recurso para votacion y fallo el 10 de septiembre de 2024,
fecha en que tuvo lugar tal acto y se designé Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafiez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- EL PLEITO.

1. Dofia Soledad , es personal temporal, categoria pinche, en la Gerencia de Atencién Especializada, Area |, en
el Servicio Cantabro de Salud. Como tal concurrié a la convocatoria de 2018 para el reconocimiento de grado
| en el sistema de carrera profesional del personal interino (cédigo 17/PDP/1802), y para ello invocé los afios
de servicios prestados en ese Servicio de Salud con vinculo laboral y con un vinculo administrativo, esto es,
como interina. Por resolucién de 7 de mayo de 2019 se le reconocié ese grado |.

2. Sin embargo, la Administracion entendié que ese reconocimiento era contrario a Derecho, por lo que incod
un procedimiento de revision de oficio de actos nulos declarativos de derechos y dict6 la resolucién de 13 de
febrero de 2020 que declara la lesividad de la resolucion de reconocimiento de grado |. Hecha tal declaracion,
procedié a impugnarla jurisdiccionalmente.

3. En la demanda de lesividad la Administracion alegd que su resolucion de 7 de mayo de 2019 se dict6 por
una errénea configuracion del sistema informatico, que tramita y resuelve el computo de servicios y que no
estaba programado para excluir servicios no administrativos, esto es, los prestados con vinculo laboral. Asi,
de los 2184 dias de servicios acreditados, sélo 1274 dias fueron con vinculo administrativo, sin llegar a los
1825 exigidos en la convocatoria. Invoco para ello la disposicidn adicional undécima de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de personal estatutario de instituciones sanitarias de la Comunidad Auténoma de Cantabria (en
adelante, Ley cantabra 9/2010), que dice lo siguiente:

" Con efectos de 1 de enero de 2018 y vigencia indefinida, lo dispuesto en los articulos 56 y 61.2.e) de la presente
Ley resultard de aplicacién al personal interino de instituciones sanitarias del Servicio Cantabro de Salud, siempre
que haya prestado servicios con vinculo de derecho administrativo durante cinco afios en las instituciones
sanitarias del Servicio Cantabro de Salud en la misma plaza u otra de contenido funcional equivalente"

4. Al contestar a la demanda dofia Soledad aceptd los hechos y reconocié que sélo ostentaba 1274 dias
de servicios en régimen administrativo, pero sostuvo que debian afadirse los servicios pretados en régimen
laboral, al igual que se hace con el personal fijo (de hecho, la herramienta informatica pensada por este
personal, computo y reconocio el grado a la interesada) pues lo contrario es un trato discriminatorio prohibido
por la clausula 4 del Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion determinada,
aplicado por la Directiva 1999/70/CE de 28 de junio de 1999 (en adelante, Acuerdo Marco).

5. Recurrida jurisdiccionalmente, la sentencia de primera instancia desestimd la demanda y recurrida en
apelacioén, la sentencia ahora impugnada desestimo el recurso de apelacion del Gobierno de Cantabria.

SEGUNDO.- LA SENTENCIA IMPUGNADA.

1. La sentencia ahora impugnada confirmé en apelacién la de primera instancia, cuyos razonamientos asume.
En la parte que reproduce el juez a quo partia de que dofa Soledad desempefia un puesto equiparable
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al de los pinches en el Hospital Universitario Marqués de Valdecilla, sin concurrir razones objetivas para un
trato diferente pues desempefia un trabajo idéntico o similar en el mismo centro de trabajo. Tomando en
consideracién su cualificacién y las tareas que desempefia, inaplicé lo previsto en las Base Segunda.1 de la
convocatoria.

2. Invoca nuestra sentencia 1592/2018, de 7 de noviembre (casacion 1781/2017). En ella dijimos que el articulo
70.2 del Reglamento General -en lo que ahora interesa- de Promocion Profesional de los Funcionarios Civiles
de la Administracién General del Estado, aprobado por Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo (en adelante, y
aqui, RPP), es aplicable tanto a los funcionarios de carrera como a los interinos.

3. Recuerda ademas la Sala de apelacion que en esa sentencia consideramos que esa igualdad viene impuesta
por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea al interpretar la clausula 4 del Acuerdo Marco.

TERCERO.- EL RECURSO DE CASACION.

1. En su recurso de casacioén el Gobierno de Cantabria rechaza la aplicacién de nuestra sentencia 1592/2018
antes citada pues lo que en ella se ventilaba era la equiparacion de los funcionarios interinos a los funcionarios
de carrera en cuanto al reconocimiento del grado de carrera profesional, lo que en autos no se discute. Lo que
se discute es si los servicios objeto de reconocimiento pueden haberse realizado en otros servicios de salud
gue no sean el cantabro, lo que rechaza.

2. Sostiene asi que la sentencia infringe el articulo 40.2 del Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto
Marco del personal estatutario de los servicios de salud (en adelante, EMPSS), pues la carrera profesional
supone el derecho a progresar, de forma individualizada, como reconocimiento a su desarrollo profesional en
cuanto a conocimientos, experienciay un tercer elemento determinante: el "cumplimiento de los objetivos de la
organizacion a la cual prestan sus servicios". Esa referencia a la organizacion en la que se prestan los servicios
determina la exclusién de los prestados en otra organizacion.

3. Tal prevision legal la recoge también el articulo 41.1 de la Ley 16/2003, de 28 de mayo, de Cohesion y Calidad
del Sistema Nacional de Salud (en adelante, ley de Cohesién), y el articulo 37 de la Ley 44/2003, de Ordenacion
de Profesiones Sanitarias, en relacién con su articulo 38.1.f) (en adelante, Ley de Ordenacién). Responde a la
realidad de que cada servicio de salud tiene su propia organizacion, metas, objetivos y su propio plan de salud
con objetivos diferenciados, como es el caso de Cantabria y su Plan de Salud de Cantabria 2014-2019.

4. Finalmente, afiade que el grado de carrera alcanzado implica un complemento retributivo para cuya
percepcién no puede valorarse el trabajo en otros Servicios de Salud.

CUARTO.- JUICIO DE LA SALA.

1. Esta Sala y Seccion se ha pronunciado en tres sentencias, en concreto las sentencias 97, 510 y 663/2024,
de 23 de enero, 21 de marzo y 18 de abril, respectivamente (casaciones 8444/2021, 759 y 1197/2022,
respectivamente), sobre una cuestion de interés casacional que guarda parecido con la ahora litigiosa. En
concreto, nos hemos pronunciado sobre, si a los efectos del articulo 40.2 del EMPSS, los servicios a computar
para el reconocimiento de la carrera profesional se han de haber prestado en el mismo servicio de salud en el
que se ha solicitado el reconocimiento de la carrera profesional.

2. Sin perjuicio de lo que mas abajo se dird, en nuestras sentencias hemos dicho lo siguiente, tomando como
cita la sentencia 97/2024:

" 1. La cuestion de interés casacional objetivo exige pronunciarnos sobre si los servicios valorables para el
reconocimiento de la carrera profesional deben ser sdlo los prestados en el servicio de salud en el que se ha
solicitado tal reconocimiento. A tal efecto, el auto de admisidn identifica la norma que sera interpretada: el
articulo 40.2 de la Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios
de salud (en adelante, EMPSS). Este precepto nos dice qué es la carrera profesional como derecho estatutario:
"ll] a carrera profesional supondra el derecho de los profesionales a progresar, de forma individualizada, como
reconocimiento a su desarrollo profesional en cuanto a conocimientos, experiencia y cumplimiento de los
objetivos de la organizacion a la cual prestan sus servicios."

" 2. En puridad, tal norma es ajena a la razén por la que a don Vicente no se le valoraron sus servicios y esa razén
fue que no contaba con cinco afios de servicios en el Servicio Cantabro de Salud y para completarlos pretendia
afadir los afos prestados en otros servicios de salud mas los prestados como contratado laboral. Siendo estos
los hechos, el término "servicios" se interpretard a los efectos de esta casacion en un doble sentido para ajustar
lo que nos plantea el auto de admisidn -qué servicios cabe invocar- con lo ventilado en las instancias previas:
ddénde deben haberse prestado. Queda fuera de esta casacidn otro aspecto deducible de la Base Segunda.1 de
la convocatoria y de la disposicién adicional undécima de la Ley cantabra 9/2010, en concreto, la exigencia
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de que esos servicios se hayan prestado "con vinculo de derecho administrativo", excluyendo los prestados con
vinculo laboral.

" 3. Hechas estas precisiones, para resolver la cuestion de interés casacional partimos de que, ya se trate de
funcionarios de carrera como de personal estatutario fijo, el reconocimiento del grado de carrera profesional
forma parte del concepto "condiciones de trabajo" a los efectos de la cldusula 4 del Acuerdo Marco, luego las
previsiones de lo que constituye la carrera horizontal son aplicables, como principio al empleado temporal, en
este caso al personal estatutario interino. Esto no es controvertido y es jurisprudencia. Dentro de la regla general
de equiparacion, lo que ahora se plantea es si al personal estatutario interino puede reconocérsele el grado
de carrera por servicios prestados en otro servicio de salud en el doble aspecto antes apuntado, lo que exige
comparar en este punto ambos regimenes, el del personal estatutario fijo con el del interino.

" 4. Antes de continuar conviene apuntar que la cldusula 4 del Acuerdo Marco no exige a los ordenamientos
nacionales una igualdad de trato absoluta entre ambos tipos de personal estatutario pues, de ser asi, careceria
de entidad, de sustancia propia, esa tipologia de empleado publico temporal, algo a veces olvidado. Que los
ordenamientos nacionales pueden matizar ese trato lo confirma el EMPSS (articulo 9.5), que proclama para los
interinos igualdad de trato pero " cuanto sea adecuado a la naturaleza de su condicién temporal y al cardcter de
su nombramiento "y con exclusion” de los derechos inherentes a la condicion de personal estatutario fijo"; o que
los derechos individuales seran aplicables al personal temporal "...en la medida en que la naturaleza del derecho
lo permita " (articulo 17.2); y lo mismo prevé el articulo 8.5 de la Ley cantabra 9/20170 .

" 5. Y, en fin, tampoco estd de mds recordar que esta Sala también ha dicho en la sentencia 1401/2021, de 30 de
noviembre (casacién 6302/2018 ), a propdsito del Acuerdo Marco que "es verdad que, aun cuando no concurran
las condiciones para dar eficacia directa a las directivas, los drganos jurisdiccionales nacionales deben hacer
el maximo esfuerzo interpretativo posible de las normas y principios de su ordenamiento interno, de manera
que no se frustre el efecto util de la directiva...Pero la interpretacion tiene sus limites y, si se adoptan criterios
hermenéuticos no aceptados en la comunidad juridica o se incurre en puro decisionismo, el drgano jurisdiccional
deja de operar dentro del sistema de fuentes establecido, con el riesgo caer en la arbitrariedad.”

" 6. Dicho todo lo anterior, partimos de que la carrera profesional es un derecho individual del personal estatutario
de los Servicios de Salud. Tratandose del personal fijo conviene recordar que el Sistema Nacional de Salud se
organiza en servicios territorializados de manera que ese personal conjuga su derecho a la carrera con otro
derecho, el derecho a la movilidad voluntaria [ articulo 17.1.e) del EMPSS]. Para conjugar ambos derechos la
carrera profesional presenta elementos comunes para todos los servicios de salud, de ahi la posibilidad de
homologacicn y de valoracién, bien general o mediante convenios (cfr. articulo 39 de la Ley de Ordenacion y
articulos 37.2 y 40.1 y 3 del EMPSS); ahora bien, junto a los anteriores hay otros especificos de cada servicio
de salud por referirse a elementos definidos por cada Comunidad Auténoma para el personal estatutario de su
servicio de salud (articulo 40.1 y 2 del EMPSS), y que no cabe invocar ante otro distinto.

" 7. En el caso del personal estatutario interino ya hemos apuntado que la jurisprudencia nos dice que, en
si, su temporalidad no justifica un trato diferenciado respecto del personal fijo, de ahi que se predique la
igualdad de condiciones profesionales conforme al Acuerdo Marco, luego que se le reconozca dentro de la
Iégica de su estatuto, el derecho a la carrera profesional. Esa temporalidad no impide un trato igual a efectos
de reconocimiento de progresién de grado y respecto de los servicios prestados en otro servicio de salud:
ciertamente este personal no ejercera el derecho a la movilidad, pero podra haber adquirido unos conocimientos
o experiencias valorables en otro servicio de salud a efectos de reconocimiento de grado de carrera y, como
ocurre con el personal fijo, podra haber otros elementos que no puedan valorarse por ser ajenos "a los objetivos
de la organizacion a la cual prestan sus servicios"y que hace la convocatoria.

" 8. Abundando en esta idea afiadimos que lo expuesto sobre la movilidad del personal fijo obedece a que su
relacion de servicios con el Sistema Nacional de Salud nace una vez y pervive hasta su extincién por alguna de las
causas del articulo 20 del EMPSS, lo que le permite desarrollar una carrera profesional transitando por diversos
servicios de salud. En cambio, el interino no forma parte de escala o cuerpo alguno y su relacién de servicios
existe y se actua en tanto se le nombra para satisfacer una necesidad especifica en un concreto puesto de un
servicio de salud y cuando la causa del nombramiento finaliza, su relacién de servicios se extingue. Ahora bien,
durante el tiempo en que desempefie una plaza y desarrolle su relacién estatutaria de servicios puede consolidar
elementos valorables a efectos de carrera profesional en igualdad de condiciones y efectos que el personal fijo.

" 9. Pero como hemos advertido en el anterior punto 2 de este Fundamento de Derecho, distinto de qué elementos
de mérito cabe invocar a efectos de reconocimiento del grado de carrera es el elemento temporal, es decir, que a
esos efectos se exija al personal estatutario interino determinados afos en el servicio de salud en el que presta
servicios temporales y que hace la convocatoria de reconocimiento de grado. En este punto, lo que se ventila
ya no es la valoracion de méritos adquiridos en ese u otro servicio de salud, sino la posibilidad de completar
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los afos de servicios exigibles en el servicio de salud afiadiendo el tiempo de servicios desempefiado en otro
servicio de salud.

" 10. Pues bien, a efectos de la cldusula 4 del Acuerdo Marco tal exigencia de vinculacion temporal puede
discriminar al personal estatutario interino respecto del fijo -que, no se olvide, es su término de comparacion-
si la convocatoria que se haga para este ultimo lo que se le exige es un tiempo de servicios pero en el Sistema
Nacional de Salud, no en el servicio de salud que convoca el procedimiento de reconocimiento de carrera,
requisito asi contemplado que opera por breve que sea el tiempo de servicios en el servicio de salud que convoca
el procedimiento de reconocimiento de grado de carrera.

" 11. En consecuencia y conforme al articulo 93.7 de la LUCA , resolvemos la cuestion de interés casacional y
declaramos lo siguiente:

" 1° Que tratdandose de personal estatutario interino, a efectos del reconocimiento del grado de carrera
profesional, es conforme con la cldusula 4 del Acuerdo Marco que el tiempo de servicio exigido para tal
reconocimiento se acote al prestado en el servicio de salud que le nombra si esa limitacion se prevé también
para el fijo; pero sera discriminatorio si para el personal estatutario fijo se prevé que el tiempo de servicios para
progresar de grado se refiera al tiempo de servicios en el Sistema Nacional de Salud.

" 2° Que tratandose de personal estatutario interino respecto de los elementos integrantes de la carrera
profesional del articulo 40.2 del EMPSS, cabe invocar también los adquiridos y consolidados en otro servicio
de salud en el que presté servicios con exclusion de aquellos conocimientos, experiencias o cumplimiento de
objetivos que sean especificos del servicio de salud en el que se prestaron servicios mediante una relacién
estatutaria ya extinguida."

3. El auto de admisién plantea la cuestion de interés casacional en términos parcialmente idénticos a los
recursos ya resueltos, pero la razén por la que la Administracién cantabra pretende no reconocer en este caso
el grado | en el sistema de carrera profesional obedece exclusivamente a otra razén: no se basa en haber
prestado servicios en distintos servicios de salud -de hecho no ha sido asi-, sino haberlos prestado con distinto
régimen de vinculacion, en parte laboral y en parte administrativa.

4. Constatada esta diferencia la resolucion de la cuestion de interés casacional no difiere, en lo sustancial,
de lo resuelto en los precedentes antes citados de forma que incluimos en nuestro pronunciamiento tanto
la cuestion ya resuelta -que reiteramos- como la nueva. Por tanto, para reconocer el grado | de carrera
profesional al personal estatutario interino, habra que indagar si a este personal se le imponen limites distintos
e injustificados respecto del personal estatutario fijo, en este caso en lo que hace a la posibilidad de invocar
un periodo de servicios previos prestados en régimen laboral.

5. En consecuenciay a efectos del articulo 93.1 de la LJCA declaramos que tratandose de personal estatutario
interino, a efectos del reconocimiento del grado de carrera profesional ex articulo 40.2 del EMPSS, es conforme
con la clausula 4 del Acuerdo Marco que el tiempo de servicio exigido para tal reconocimiento se acote al
prestado en el servicio de salud que le nombra si esa limitacion se prevé también para el fijo; a su vez sera
conforme con la citada clausula 4 que se excluyan los servicios previos prestados en régimen laboral cuando
tal exclusion no rige para el personal estatutario fijo.

QUINTO.- APLICACION AL CASO.

1. En esas tres sentencias entendimos que lo declarado a efectos casacionales llevaba a desestimar el recurso
de casacién, lo que ocurre también en el caso de autos. Y como ocurrié en los anteriores casos, también
en la sentencia ahora impugnada advertimos que la Sala de apelacién confunde lo litigioso al llevarlo a la
regla general que no se cuestiona: que el personal estatutario interino, igual que el fijo, puede obtener el
reconocimiento de un grado de carrera profesional, ahora bien, y de nuevo insistimos en que la confirmacion
de la sentencia impugnada se basa en cuanto que hace suyos los razonamientos de la sentencia de primera
instancia.

2. En efecto, en la primera instancia el juez a quo se remite a diversos precedentes suyos y entre ellos, la
sentencia dictada en el procedimiento contencioso-administrativo 319/2029 que dio lugar, previo recurso
de apelacion, a nuestra sentencia 94/2024. Nos dice asi que la disposicion adicional undécima de la Ley
cantabra 9/2010 impedia estimar la demanda y que al tiempo de entender que era contraria a la cldusula 4
del Acuerdo Marco, planteé la cuestion de constitucionalidad que se inadmitio por auto 116/2020. El Tribunal
Constitucional considero que lo controvertido debia resolverse en el ambito de la normativa europea, bien
inaplicando la ley cantabra o bien planteando una cuestién prejudicial. Ante ello el juez a quo recondujo el litigio
y desde la conviccién de que la citada ley es discriminatoria, inaplicé las bases de la convocatoria, luego la ley.
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3. La sentencia de primera instancia se ajusta a lo declarado a efectos casacionales. Y partiendo de los
hechos que declara, contrasta la convocatoria litigiosa con la simultanea para su personal estatutario fijo del
Servicio Cantabro de Salud y que, como la litigiosa, se remite al Acuerdo de Mesa Sectorial de Personal de
Instituciones Sanitarias. Este Acuerdo prevé que es aplicable al personal interino de larga duracién, si bien
al tiempo de firmarse tal extension se hizo depender de una futura reforma legal que se materializé en la
disposicién adicional undécima de la Ley cantabra 9/2010.

4. En ese Acuerdo para el personal fijo, y a efectos de reconocimiento de carrera profesional, se prevé que los
servicios invocables lo son por unos periodos temporales minimos no en el Servicio Cantabro de Salud, sino
en el Sistema Nacional de Salud; a su vez es un hecho no cuestionado que para el personal fijo no exige que
los servicios se hayan prestado por vinculo administrativo, excluyendo el laboral, exigiendo tan sélo que se
hayan prestado dentro del Sistema Nacional de Salud.

5. Al excluir de tal prevision al personal estatutario interino de larga duracién es por lo que se incurre en la
discriminacién que advirtio la sentencia de primera instancia, sin que se haya expuesto una razén que justifique
la diferencia de trato entre dos grupos de personal en circunstancias andlogas a los efectos de este litigio: el
fijo y el interino de larga duracion.

SEXTO.- COSTAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.3 de la LJCA, en relacién con el articulo 93.4 de la LJCA,
cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad al no apreciarse temeridad
ni mala fe en ninguna de las partes.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido,
conforme a la jurisprudencia declarada en el Fundamento de Derecho Cuarto.5 de esta sentencia,

PRIMERO.- Desestimar el recurso de casacién interpuesto por la representacién procesal del GOBIERNO
DE CANTABRIA contra la sentencia 129/2022, de 30 de marzo, dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en el recurso de apelacién 200/2021, sentencia
que se confirma.

SEGUNDO.- En cuanto a las costas, estese a lo declarado en el tltimo Fundamento de Derecho.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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