-
Consejo General m‘ _
del Poder Judicial BLUSCADOR

Roj: STS 2452/2016 - ECLI:ES:TS:2016:2452
Id Cendoj: 28079130042016100189
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso
Sede: Madrid
Seccion: 4
N° de Recurso: 3289/2014
N° de Resolucion: 1286/2016
Procedimiento: RECURSO CASACION
Ponente: ANGEL RAMON AROZAMENA LASO
Tipo de Resolucion: Sentencia

SENTENCIA
En Madrid, a 2 de junio de 2016

Esta Sala ha visto el presente recurso de casacion nim. 3289/2014 , interpuesto por la COMUNIDAD
DE MADRID, representada por el Letrado de su Servicio Juridico, contra la sentencia de la Seccion Primera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 2 de septiembre
de 2014 , dictada en el recurso de dicho orden jurisdiccional seguido ante la misma bajo el num. 999/2013, a
instancia de D# Adolfina , sobre guardias en oficinas de farmacia. Han sido partes recurridas D# Adolfina ,
representada por la Procuradora de los Tribunales D* Agueda Maria Meseguer Guillény el COLEGIO OFICIAL
DE FARMACEUTICOS DE MADRID representado por la Procuradora de los Tribunales D2 Maria Isabel
Sanjuan de Coca.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Ramon Arozamena Laso
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo nim. 999/2013 seguido en la Seccién Primera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con fecha 2 de septiembre
de 2014, se dictd sentencia nim. 551/2014 , cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "FALLO: Que
estimando el recurso administrativo interpuesto por la representacion de dofia Adolfina contra resoluciones
a que se ha hecho referencia en el fundamento de derecho primero de esta sentencia, debemos declarar no
ajustadas a derecho las resoluciones que se impugnan, y en consecuencia declaramos nulos el cambio en
los turnos de guardias de 24 horas introducido por el Acuerdo de 2-11-10 de la Junta de Gobierno del Colegio
de Farmacéuticos de Madrid, asi como de las modificaciones posteriores en los citados turnos de guardia y
expresamente declaramos: 1.- Que corresponde a la Consejeria de Sanidad la competencia originaria para
organizar, fiscalizar y aprobar los servicios de guardia de 24 horas de las farmacias. 2.- Que la farmacia de
Navalafuente debe ser incluida, a efectos de guardias, en la zona de Bustarviejo. 3.- Que la Consejeria de
Sanidad ha incurrido en dejadez de funciones y competencia Se condena al pago de las costas a las partes
recurridas en concepto de costas en esta instancia en cuantia de 500 euros a cada una de ellas, con devolucion
de las tasas a la parte recurrente"”.

SEGUNDO.- El Letrado de la Comunidad de Madrid, presenté con fecha 26 de septiembre de 2014
escrito de preparacién del recurso de casacion.

El Secretario Judicial de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid acord6 por diligencia de ordenacion de fecha 26 de septiembre de 2014
tener por preparado el recurso de casacion, remitir los autos jurisdiccionales de instancia y el expediente
administrativo a la Sala Tercera del Tribunal Supremo y emplazar a las partes interesadas ante dicha Sala
Tercera.

TERCERO.- La parte recurrente, presentd con fecha 18 de noviembre de 2014 escrito de formalizacion
e interposicién del recurso de casacion, en el que solicité se dicte sentencia por la que se case la sentencia
recurrida y resuelva el presente recurso dictando una nueva sentencia revocatoria de la misma.
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CUARTO.- D? Adolfina representada por la Procuradora de los Tribunales D Agueda Maria Meseguer
Guillén y el Colegio Oficial de Farmacéuticos de Madrid representado por la Procuradora de los Tribunales D?
Maria Isabel Sanjuan de Coca, comparecieron y se personaron como partes recurridas.

QUINTO.- La Sala Tercera -Seccién Primera- acordd, por auto de fecha 15 de enero de 2015 , no
acceder a la solicitud de inadmision del recurso formulada por la recurrida, Diia. Adolfina , al tiempo de su
personacion, que invocaba razones ajenas a las establecidas en el articulo 93.2.a) de la LJCA , Unicas que
conforme a lo que resulta del articulo 90.3 de la indicada ley pueden oponerse en dicho tramite; y declara la
admision del recurso de casacion interpuesto por la Letrada de la Comunidad de Madrid, en la representacion
gue legalmente ostenta, contra la resefiada sentencia nim. 551/2014, de 2 de septiembre de 2014, y, para
Su sustanciacion, remite las actuaciones a la Seccion Cuarta de esta Sala de conformidad con las normas
sobre reparto de asuntos.

SEXTO.- Dado traslado del escrito de formalizacion e interposiciéon del recurso de casacion, a la
representacion de D? Adolfina , parte recurrida, present6 en fecha 7 de abril de 2015 escrito de oposicién
al recurso, formulando los argumentos de contrario que considero convenientes a su derecho, suplicando a
la Sala previos los tramites desestime el recurso y deniegue la casacion con los pronunciamientos que en
derecho procedan.

SEPTIMO.- Dado traslado del escrito de formalizacion e interposicion del recurso de casacion, a la
representacién del Colegio Oficial de Farmacéuticos de Madrid, present6 en fecha 7 de abril de 2015 escrito
en el que se adhiere a los motivos del recurso de la Comunidad de Madrid.

OCTAVO.- Terminada la sustanciacion del recurso, y llegado su turno, se sefial6 para deliberacion,
votacion y fallo el dia 24 de mayo de 2016, fecha en la que tuvo lugar el acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia impugnada estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacién procesal de D? Adolfina contra la Resolucion, de 3 de abril de 2013, de la Viceconsejeria de
Ordenacién Sanitaria e Infraestructuras, dependiente de la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid,
mediante la que se inadmite el recurso de alzada formulado frente a la Resolucién, de 2 de octubre de 2012,
de la Subdireccion General de Ordenacion, adscrita a la Direccién General de Ordenacion e Inspeccién, por la
gue se contesta a la solicitud de anulacién del Acuerdo, de 2 de noviembre de 2010, de la Junta de Gobierno
del Colegio Oficial de Farmacéuticos de Madrid, por la que se establece que la oficina de farmacia ubicada en
el municipio de Navalafuente (Madrid) preste servicio de guardia de 24 horas cuando le corresponda, conforme
a los turnos rotatorios establecidos para la Zona de La Cabrera- Torrelaguna, con efectos para el afio 2011.

Destaquemos algunos datos y hechos recogidos en la sentencia (fundamento de derecho segundo):

"(...) Pese alo que dicen las cartas de 8-3-11y 13-4-11-del Colegio de Farmacéuticos sobre organizacion
del servicio de guardia-, la farmacia de la recurrente sigue realizando las guardias, unas veces incluida en la
zona de La Cabrera-Torrelaguna, y otras en la zona de Buitrago-Rascafria, pero nunca en la zona de Soto
del Real donde estaba antes del cambio, ni tampoco en la zona de Bustarviejo, que es la que le corresponde
segun el Decreto 115/1997. (...)

El 4-11-11 la Direccién General de Ordenacion remite contestacion fechada el 27-10-11, que figura en
folio 2 del expediente, diciendo que "no compete a esta Direccion General resolver los recursos sobre actos de
los 6rganos colegiales”, que "la organizacién de los turnos de guardia corresponde al COF" segun el Decreto
239/2001, y que remite copia del escrito al COF. (...)

Al no tener contestacion a las solicitudes de 26 y 27-7-12, el 27-9-12 se reiterd la solicitud ante la
Consejeria de Sanidad (Folio 4) y el 10-10-12 se notificd la resolucion de 2-10-12 que figura en folio 7, que
viene a decir que la organizacion de los servicios de guardia no han variado desde el Decreto 259/2001 de
15 de noviembre, que el Colegio de Farmacéuticos goza de personalidad juridica y que se ha remitido copia
del escrito al citado Colegio. El oficio de remision figura en folio 10, la entrada en COF se produjo el 15-10-12
segun acuse de recibo del folio 12, y carta del folio 13.

A los pocos dias recibié Resolucion de la Comisién de Recursos del Colegio de Farmacéuticos de
8-10-12, obrante en folios 24 a 27 del expediente, que refiere Acuerdo de 19-9-12 de la Comision de Recursos,
acordando "desestimar por extemporaneo el recurso presentado contra Acuerdo de la Junta de Gobierno
de fecha 2-11-10 por el que se acordé la organizacion de los turnos de guardia para 2011, en los términos
establecidos en los arts. 6 y 7 del Decreto 259/2001, de 15 de noviembre ".
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No figura cual es el recurso desestimado, suponemos que el presentado el 18-7-11 ante la Direccion
General de Ordenacién Farmacéutica (que la Direccion General habia remitido al COF el 4-11-11, nueve
meses antes, segun folio 3)".

La sentencia declara que el acto recurrido es impugnable, al no tener la consideracion de acto de
tramite. Sefiala que la competencia para el establecimiento de los turnos de guardia para las oficinas de
farmacia compete al Colegio Oficial de Farmacéuticos, pero respetando las zonas farmacéuticas previstas
por el Decreto 115/1997, de 18 de septiembre. Y, conforme al Decreto 259/2001, de 15 de noviembre, si
bien es cierto que el Colegio organiza las guardias, no lo es menos que lo hace bajo la supervisién de la
Consejeria, por lo que la actuacién de la Direccion General de Inspeccion y Ordenacion incurre en dejacion
de funciones. Considera que la inclusion en la Zona de la Cabrera-Torrelaguna no tiene justificacion alguna,
ya que Navalafuente se incluye en el Decreto 115/1997 en la de Bustarviejo, por lo que la inclusion de la
oficina de farmacia en una zona diferente infringe la distribucion efectuada por dicho Reglamento, dictado en
desarrollo de la Ley autondmica 19/1998, de 25 de noviembre, de Ordenacion y Atencion Farmacéutica de la
Comunidad de Madrid, sin que se haya procedido en via administrativa a su modificacién.

Acuerda en su parte dispositiva estimar el recurso interpuesto por D? Adolfina contra las resefiadas
resoluciones y declara no ajustadas a derecho las mismas, y en consecuencia declara nulo el cambio en los
turnos de guardias de 24 horas introducido por el Acuerdo de 2 de noviembre de 2010 de la Junta de Gobierno
del Colegio de Farmacéuticos de Madrid, asi como de las modificaciones posteriores en los citados turnos
de guardia y expresamente declara: 1) Corresponde a la Consejeria de Sanidad la competencia originaria
para organizar, fiscalizar y aprobar los servicios de guardia de 24 horas de las farmacias. 2) La farmacia de
Navalafuente debe ser incluida, a efectos de guardias, en la zona de Bustarviejo. 3) La Consejeria de Sanidad
ha incurrido en dejadez de funciones y competencia.

SEGUNDO.- La Administracién recurrente invoca dos motivos de casacion:

Primero: al amparo del articulo 88.1.c) de la LIJCA por incongruencia omisiva, con vulneracion del
articulo 67 de la LICA en relacion con el derecho de defensa consagrado en el articulo 24 de la CE , al no
resolver sobre las pretensiones oportunamente deducidas en el proceso.

La sentencia, a su juicio, no se pronuncia sobre una de las pretensiones ejercitadas por parte de la
Comunidad de Madrid, cual es la relativa a la competencia que la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios
Profesionales, en conexidn con los articulos 90 y 92 del Estatuto del Colegio Oficial de Farmacéuticos de
Madrid, otorga a los propios Colegios Profesionales para resolver los recursos corporativos interpuestos frente
a los actos emanados de sus 6rganos. Sostiene que de tales preceptos se desprende la incompetencia de
la Administracién de la Comunidad de Madrid para entrar a resolver de un recurso interpuesto frente a un
Acuerdo dictado por la Junta de Gobierno del Colegio Oficial de Farmacéuticos de Madrid, pues ello supondria
interferir en el ejercicio de las competencias propias del Colegio.

Segundo: al amparo del articulo 88.1.d) de la LICA por vulneracion del articulo 107.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre .

Viene a decir que la comunicacion no es un acto administrativo impugnable de conformidad con los
criterios del articulo 107.1 de la Ley 30/1992 , al limitarse simplemente a declarar la incompetencia de la
Administracién para conocer del recurso interpuesto, y sin que tal acto contenga ningn pronunciamiento sobre
el fondo del asunto, esto es, la conformidad a derecho de la organizacién de los turnos de guardia establecida
en el Acuerdo de 2 de noviembre de 2010 para el afio 2011.

TERCERO.- A continuacion examinamos el primer motivo de recurso formulado al amparo del articulo
88.1.c) de la LICA por incongruencia de la sentencia.

Como recuerda esta Sala en sentencia de 30 de octubre de 2014 -recurso de casacién num. 421/2014 -,
para resolver el motivo resulta oportuno subrayar que el Tribunal Constitucional ha dicho que la incongruencia
consiste en la ausencia de respuesta a las pretensiones de las partes, es decir un desajuste entre el fallo
judicial y los términos en que las partes formulan sus pretensiones ( STC 36/2006, de 13 de febrero ).

La citada doctrina distingue entre lo que son meras alegaciones formuladas por las partes en defensa
de sus pretensiones y las pretensiones en si mismas consideradas ( STC 189/2001, de 24 de septiembre ).
Son solo estas ultimas las que exigen una respuesta congruente ya que no es preciso una respuesta explicita
y pormenorizada de todas las cuestiones planteadas no sustanciales ( STC 51/2010, de 4 de octubre , FJ 39),
salvo que estemos ante una alegacion fundamental planteada oportunamente por las partes ( STC 24/2010,
de 27 de abril , FJ 4°) en que no cabria la respuesta conjunta y global. E insiste en que es una categoria
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legal y doctrinal cuyos contornos no corresponde determinar al citado maximo intérprete constitucional ( STC
8/2004, de 9 de febrero ). Cabe, ademas, una respuesta de forma tacita o implicita obtenida del conjunto de
razonamientos ( STC 29/2008, de 20 de febrero ). No cabe un desajuste entre el fallo y las pretensiones de
las partes que contravenga los razonamientos expuestos para decidir ( STC 114/2003, de 16 de junio ). Si
se desatiende un aspecto con posible incidencia en el fallo puede darse lugar a una denegacion de justicia
( STC 24/2010, de 27 de abril , FJ4).

Constatamos que no es necesaria una correlacion literal entre el desarrollo argumentativo de los escritos
de demanda y de contestacién y el de los fundamentos juridicos de la sentencia. Y nos remitimos a, entre
otras, la citada sentencia de 30 de octubre de 2014 que expone la doctrina de esta Sala sobre el vicio de
incongruencia; y, en el mismo sentido, sentencia de 29 de diciembre de 2015 -recurso de casacion nam.
1153/2014 -.

A la vista de las anteriores consideraciones, es lo cierto que la sentencia objeto de recurso se pronuncia
de manera suficiente y explicita sobre la pretension planteada por la parte recurrente y resuelve en funcién
de los alegatos expuestos por las partes en la instancia.

La cuestion versa sobre el sistema de guardias de las oficinas de farmacia y, en concreto, sobre los
reiterados escritos y recursos planteados por la resefiada farmacéutica, Sra. Adolfina , dirigidos al Colegio de
Farmacéuticos de Madrid, al Servicio de Ordenacién Farmacéutica y a distintos organismos de la Consejeria
de Sanidad que aparecen exhaustivamente resefiados en la sentencia recurrida y, en relacion con los mismos,
a los acuerdos adoptados por la Viceconsejera de Ordenaciéon Sanitaria de la Comunidad de Madrid, de 3 de
abril de 2013 y la comunicacién de 2 de octubre de 2012 de la Subdireccion General de Ordenacién Sanitaria;
asi como la resolucién de 19 de septiembre de 2012 del Colegio Oficial de Farmacéuticos de Madrid que
procedid a examinar el recurso interpuesto por D2 Adolfina , contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno de
2 de noviembre de 2010, por el que se acordd la organizacién de los turnos de guardia para el afio 2011,
en los términos establecidos en los articulos 6 y 7 del Decreto 259/2001, de 15 de noviembre , resolviendo
desestimar el mismo por extemporaneo. Contra dicha resolucion se le indica a la interesada la posibilidad de
recurrir la misma ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

La cuestion examinada por la Sala "a quo" -establecimiento del servicio de guardia de 24 horas- esta
sujeta a la normativa autonémica y, por ello excluida del recurso de casacion.

En lo que ahora se refiere, la cuestiébn sometida a nuestra consideracion, aparece expresamente
resuelta en el fundamento de derecho quinto de la sentencia recurrida -al que nos remitimos en su integridad-,
gue examina la competencia de la Consejeria de Sanidad para el establecimiento del turno de guardias para
las oficinas de farmacia y el papel que desempefia en la organizacion de los turnos el Colegio Oficial de
Farmacéuticos.

El motivo de casacién no puede ser acogido. Como se sigue de los fundamentos de derecho primero
(resoluciones impugnadas), segundo (exhaustivo relato de los antecedentes de este asunto), tercero (turnos
de guardia), cuarto (naturaleza del acto recurrido), quinto (competencia de la Consejeria de Sanidad), y sexto
a décimo (sobre la normativa aplicable en la regulacién de los correspondientes horarios y servicios de guardia
y vacaciones, de ambito estrictamente autonémico), los jueces "a quo" no solo abordan expresamente la
pretension actora y la oposicion de la demandada, sino que justifican la razén por la que estiman el recurso a
la vista de las resoluciones adoptadas por la Consejeria de Sanidad y por el Colegio Oficial de Farmacéuticos
Y SuUs respectivas competencias. Y se pronuncian expresamente en el propio fallo de la sentencia.

Es legitima, obvio es decirlo, la discrepancia de la parte recurrente con el razonamiento expresado por
la Sala de instancia en dichos fundamentos juridicos. Pero, desde luego, no puede imputarse a la resolucién
recurrida en casacion que haya guardado silencio sobre la pretensién ejercitada y la oposicién formulada.

La Sala contesta a los argumentos esgrimidos por la Administracién demandada, exponiendo con detalle
los antecedentes de este asunto, la normativa aplicable, sus modificaciones y su interpretacion.

La lectura de la sentencia de la cual se pretende su casacién permite deducir el juicio valorativo de
la Sala de Madrid para llegar a su fallo y contiene la necesaria y suficiente motivacion y ademas, en todo
caso, es clara la decision contenida en su parte dispositiva, estimado el recurso y anulando las resoluciones
impugnadas.

No hay incongruencia sino un rechazo de las pretensiones, en este caso de la parte recurrida y
gue consta suficientemente motivado -basta remitirnos a la sentencia impugnada- aunque la Administracion
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recurrente pueda no compartir los argumentos del Tribunal "a quo”. Y, en consecuencia, procede rechazar
este primer motivo.

CUARTO.- Si pasamos a examinar el segundo motivo de casacion por vulneracion del articulo 107.1
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre , cabe recordar que los recursos administrativos son admisibles contra
las resoluciones o actos de tramite que sefiala el articulo 107 de la Ley 30/1992 , que es la norma que presta
cobertura a la inadmision de la alzada cuestionada en el recurso contencioso administrativo.

La inadmision de un recurso administrativo es un acto impugnable ante esta jurisdiccion. Hay que pasar
a analizar la legalidad de dicha inadmision del recurso de alzada.

El objeto de recurso es la Resolucién de 3 de abril de 2013 de la Viceconsejeria de Ordenacion Sanitaria
de la Comunidad de Madrid, que inadmite el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion, de 2 de
octubre de 2012, de la Subdireccion General de Ordenacion, adscrita a la Direccion General de Ordenacion
e Inspeccidn, por la que se contesta a la solicitud de anulacion del Acuerdo, de 2 de noviembre de 2010, de
la Junta de Gobierno del Colegio Oficial de Farmacéuticos de Madrid, por la que se establece que la oficina
de farmacia ubicada en el municipio de Navalafuente (Madrid) preste servicio de guardia de 24 horas cuando
le corresponda, conforme a los turnos rotatorios establecidos para la Zona de La Cabrera-Torrelaguna, con
efectos para el afio 2011.

La sentencia transcribe el contenido literal de la Resolucion originaria y sigue: "Contra la anterior
comunicacion interpuso recurso la demandante, que ha sido calificado por la Administracion como de alzada,
recurso inadmitido por la Secretaria General Técnica por resolucién de 3 de abril de 2013, que es la que se
impugna en este proceso, (...)".

Sigue diciendo la sentencia que "La representacion de la Comunidad de Madrid solicita la confirmacion
de la Resolucidn recurrida, aduciendo que no pueden recurrirse en via judicial actos de mera comunicacion o
informacion sin caracter resolutorio alguno ; que la pretension de la recurrente es co mpetencia exclusiva del
COF, no pudiendo interferir la Comunidad en cuestiones propias y exclusivas del Colegio” .

Cuestion resuelta en el fundamento cuarto cuando dice la sentencia: "No es un acto de tramite. Lo que
ocurre es que, en lugar de resolver la cuestiéon planteada, se dice que la Consejeria no es competente. Se
puede recurrir contra esta decision porque el 6rgano si es competente y el acto pone fin al procedimiento
porque impide continuarlo".

En el fundamento de derecho quinto, la sentencia analiza las normas que establecen la competencia
discutida, completado con los fundamentos sexto a décimo que exponen y aplican la normativa autonémica
sobre horarios y guardias de las oficinas de farmacias en la Comunidad de Madrid.

Por tanto, establecida sin lugar a dudas la competencia y, en palabras de la sentencia, calificado por la
Administracion como de alzada el recurso inadmitido, volver a plantear la cuestion en via casacional supone
ir contra los propios actos.

Lainteresada ha agotado la via administrativa previa, presentando varias solicitudes, escritos y recursos
ante la Consejeria de Sanidad y el Colegio Oficial de Farmacéuticos, quedando expedita la via de acceso a
esta jurisdiccién a la vista de las resefiadas respuestas de aquellas entidades. No puede considerarse un acto
de trdmite cuando ha agotado la via administrativa, por un lado al declararse incompetente la Consejeria de
Sanidad y, por otro lado, el Colegio Oficial de Farmacéuticos al declarar extemporaneo el recurso contra el
acuerdo organizando los turnos de guardia.

QUINTO.- Finalmente, reiterar que la cuestion de fondo, detalladamente examinada en la sentencia
recurrida, responde claramente a la interpretacion y aplicacion de la normativa autonémica sobre el "servicio de
guardia de 24 horas" de las oficinas de farmacia, regulado en la Comunidad de Madrid por Decreto 259/2001,
de 15 de noviembre y las denominadas "zonas farmacéuticas", establecidas en el Decreto 115/1997, de 18 de
septiembre, labor que corresponde a la Sala del Tribunal Superior de Justicia y que tiene vedado su acceso
a esta sede casacional.

SEXTO.- Al declararse no haber lugar al recurso de casacién, procede imponer a la parte recurrente
las costas procesales del recurso de casacion (articulo 139.2 de la LICA).

Al amparo de la facultad prevista en el articulo 139.3 de la citada Ley , se determina que el importe de
las costas procesales, por todos los conceptos, no podra rebasar la cantidad de 4.000 euros, sin que haya
lugar a cantidad alguna para el Colegio Oficial de Farmacéuticos de Madrid, que, en definitiva, ha venido a
adherirse al recurso de casacion de la Comunidad de Madrid, sin formular estrictamente escrito de oposicion.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha
decidido : No ha lugar al recurso de casacién interpuesto por la COMUNIDAD DE MADRID contra la sentencia
de la Seccidon Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de fecha 2 de septiembre de 2014, dictada en el recurso num. 999/2013 , sobre guardias en oficinas de
farmacia. Con imposicion de las costas a la parte recurrente, con el limite que fijamos en el Gltimo fundamento
de derecho de esta sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Segundo Menendez Perez Maria del Pilar Teso Gamella Jose Luis Requero Ibafiez Jesus Cudero
Blas Angel Ramon Arozamena Laso Rafael Toledano Cantero PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido
la anterior Sentencia por el Excmo. Sr. D. Angel Ramon Arozamena Laso, estando constituida la Sala en
Audiencia Publica, de lo que certifico.



