AUDIENCIA NACIONAL
2 W = SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

ADMINISTRACION | SECCION: 007
DE JUSTICIA

Modelo: N40010 AUTO TEXTO LIBRE ART 206.1 2° LEC

C/ GOYA 14

91400 73 06/07/08

Equipo/usuario: MVM

N.I.G: 28079 23 3 2017 0002461

Procedimiento: PSS PIEZA SEPARADA DE MEDIDAS CAUTELARES

0000380 /2017 0001
Proc. de origen: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000380 /2017
Sobre: OTROS

De D./Dia. ASOCIACION NACIONAL DE INTERINOS Y LI'RALES
Abogado:

Procurador Sr./a. D./Dfa. MARIA INMACULA&AULL
Contra: MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINI

ABOGADO DEL ESTADO

¥ junio de 2018.

HECHOS

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales dofa Inmaculada Paullada
Sevilla, en nombre y representacion de Asociacion Nacional de Interinos y
Laborales, se interpone recurso contencioso-administrativo contra el Acuerdo
para la Mejora de Empleo Publico de 29 de marzo de 2017 suscrito entre el
Ministro de Hacienda y Funcién Publica y CCOO, UGT y CSIF.
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Por medio de otrosi solicita “la adopcion de medida cautelar inaudita parte (y) se
acuerde la suspension de la ejecucidn inmediata de toda oferta de empleo
publico y convocatoria amparada en el Acuerdo de 29 de marzo de 2017 objeto
de impugnacion, estando dispuesto a aportar la correspondiente caucion en caso

de que se considerase necesaria”.

SEGUNDO.- Por auto de 21 de mayo de 2018 la Sala acordg
medida cautelar solicitada al amparo del articul@¥ 135 L

incidente conforme a lo previsto en el artl'(' 131

TERCERO.- Por diligencias de orden de junio de 2018
se dio traslado a las parte personad diez dias, para que pudieran

formular alegaciones; tra e i or esentacion
procesal de CCOO, Centf@hSindical i o} CSIF-y
iBn de E sd lic T.

jacion Nacional de Interinos vy

2tension cautelar las siguientes

itas en el auto de 21 de mayo de 2018:

eterminado y probado, tenemos razon en la
ectuamos, por ello cumplimos el requisito principal de la
peticion de a cautelar. Tanto en la forma del Acuerdo como en el fondo (lo
acordado) es nulo de pleno derecho. Se esta perjudicando en estos términos a

700.000 trabajadores;

“Periculum in mora. Ausencia de perjuicio caso de suspension. Si se admite la
medida cautelar de paralizacion de efecto de este Acuerdo, podremos evitar que

se puedan convocar mas ofertas y convocatorias dimanantes de la Ley de
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Presupuestos cuyo articulo 19 esta amparado en este Acuerdo. Asimismo, el
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suspender los efectos de este Acuerdo en tanto no tengamos sentencia de fondo
no produce perjuicio a la Administracion ya que se sigue prestando servicio por
parte del personal que actualmente lo realiza. En este sentido, el posible perjuicio
que se le pueda causar al nuevo opositor, queda garantizando, ya que las
solicitudes y pago de las tasas queda en depésito de la Administracion y en sus

archivos, por ello cuando se retomen las oposiciones y convocatorias, con la

mantendrian los derechos a examen y estos se de
y aplicacion de los principios de Iegalidat’segur

Administracion. En ese caso, cambio de fe

motivo como el expresado en esta mggii demanda, si puede
conllevar en todo caso la devolucid

perjuicio no habria;

ofe
marzo de 2017,

e educaciéon, sanidad y

p se ha admitido por parte del

gevos (...) y es por lo que en atencion a los
ble reparacion posterior, se solicita la suspensiéon de
Ministerio FiS pues la tramitacion de esta pieza de suspension puede afectar a
muchos procesos que se puedan iniciar y en consecuencia, cuando se dictase la
sentencia de fondo del recurso ya no seria realmente efectiva. Se estan
convocando y de hecho en junio de 2018 se realizan los examenes (fase de
oposicion) articulo 131 LJCA y concordantes, por ende, deben reducir los plazos

en atencion a la rituaria;
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“Ausencia de perjuicio para el interés general. Apariencia de buen derecho. Por

e eyl otra parte, no se afecta el interés general pues en la comparecencia preceptiva
DE JUSTICTA . ’ ’ . . . P
que se acordara en su dia, el organo jurisdiccional podra levantar, mantener o
modificar la medida cautelar que ahora se solicita. Aparte de ello, también debe
tenerse en cuenta que esta solicitud se fundamenta en el principio de la
apariencia de buen derecho, fumus boni iuris pues tanto el 6rgano jurisdiccional

al que nos dirigimos como otros muchos, ya han dictado sentencias favorables a

la pretension que se formulara, en su momento en Ia deman onstituye
el objeto del recurso contencioso-administrativo q se in SO e 17 de
agosto en su fase administrativa contra la qu0| indic

‘Ademas, la posibilidad que ya

ctiva de que la

Administracion Publica demandad aya co ado la ejecucion del acto

administrativo objeto de im de recurso

jurisdiccional, en atencio e su
sentengj

eficacia

D esta realizando. Es mejor esta situaciéon que
sibles demandas a la Administracion por dafos vy
alteraciones sin embargo el derecho al acceso no se limita, simplemente se
garantiza que cuando se adopte lo sea en los mejores escenarios de

reconocimiento de derechos;

“‘En atencion a las circunstancias objetivas y subjetivas que concurren en el
presente caso, es evidente que en caso de no adoptarse inaudita parte la medida

cautelar que se postula y se proceda por la tramitacion en pieza de suspensién
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separada, tampoco tendra ya efectividad, en su caso, la decision que se adopte,
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pues, tal como se ha indicado con anterioridad, la Administracion Publica
demandada ya ha procedido a la ejecucién del acto administrativo objeto de

impugnacion.

La representacion procesal de CCOO se opone a la cautela interesada

formulando en lo esencial las siguientes alegaciones: a) inexistencia de

interesa vy falta de litisconsorcio pasivo necesario; i io que

permita considerar que el recurso pudiera‘ar a

La representacion procesal de Central de Funcionarios -

siguientes alegaciones: a)

la ap

representagi@ > ederacion de Empleadas vy
los Se P/UGT- se opone a la cautela

cu cia de los requisitos necesarios.

ineludible, q recurso pueda perder su finalidad legitima, lo que significa que,
de ejecutarse el acto, se crearian situaciones juridicas irreversibles haciendo
ineficaz la sentencia que se dicte e imposibilitando el cumplimiento de la misma
en sus propios términos, caso de estimarse el recurso; b) aun concurriendo el
anterior presupuesto, puede denegarse la medida cautelar, siempre que se
aprecie perturbacion grave de los intereses generales o de tercero, lo que obliga

a efectuar siempre un juicio comparativo de los intereses en conflicto; y c) en
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todo caso el juicio de ponderacién que al efecto ha de realizar el Organo
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jurisdiccional debe atender a las circunstancias particulares de cada situacion, y
exige una motivacién acorde con el proceso logico efectuado para justificar la

adopcion o no de la medida cautelar solicitada (STS 21 de marzo de 2001).

Las cuestiones a tener en cuenta a la hora de resolver la peticion de suspension

son la pérdida de finalidad legitima del recurso y la ponderacion de los intereses

en conflicto, sin que ello suponga excluir la apreciacion de la de buen
derecho, pues a los efectos limitados en que e
incidente de medidas cautelares, “los int jar de
contemplarse, en un proceso judicial, den

rigen” (STS 14 marzo 2006).

En todo caso, como sen

justificacion o prueba, aufihicompleta

Tribunal, entre otras en

dencia del recurso contencioso

8in mas a tener que suspender el

Interinos y Laborales no puede ser asumido por la Sala,
pues basica las alegaciones en que se basa afectan a cuestiones de fondo
que exigen un detenido examen de las actuaciones, de los fundamentos que
puedan constar en la demanda y en la contestacion, asi como, en su caso, del
resultado que arrojen los elementos probatorios. Como ha declarado esta Sala en
anteriores ocasiones en aplicacion de reiterada jurisprudencia, que por conocida
excusa de su cita, el proceso cautelar constituye un ambito angosto “en el que no

es posible avanzar mas alla de un analisis sucinto de los intereses en juego, para
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de ese modo no prejuzgar el fondo del asunto, desconociendo en otro caso las
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garantias de contradiccion y prueba inherentes al proceso”. Por lo tanto, en el
presente incidente no es posible el examen de cuestiones atinentes al fondo del
litigio, pues ello exige el detenido examen de las actuaciones y de las

alegaciones de las partes y de las pruebas que puedan practicarse.

El parecer de la Sala es que las alegaciones en que se fundamenta la cautela
interesada -formulada tras la peticién de que “se admita la de
do de

la nulidad del Acuerdo”, cuestiones afectantes al
que estamos en el ambito cautelar, no co'*uyen '
acordar conforme a lo interesado; y no lo s o]

nuevo opositor”, ni las eventuales o f D y convocatorias o

el ahorro de demandas a la Admini 16N por S y perjuicios. Si constituiria,

ension de

por el contrario, afeccion a muy seri

i
0y con , dada la plur reses e

erdo. | recurso pudiera
3 entencia favorable a las

)to propuesto, aventurando un

“toda” oferta de empleo p

interesa

Finalmente, en cuanto a la apariencia de buen derecho que la parte recurrente
reclama, y sobre esta cuestion la Sala se ha pronunciado repetidas veces, la
doctrina jurisprudencial ha subrayado que esta construccion doctrinal, tan
difundida como necesitada de prudente aplicacion, ha de tenerse en cuenta,

sobre todo, cuando se solicita la nulidad de actos dictados en cumplimiento de
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normas declaradas previamente nulas de pleno derecho, o cuando se impugna
2 N 2

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

un acto idéntico a otro que ya fue anulado jurisdiccionalmente.

La jurisprudencia declara inaplicable dicha doctrina, en principio, cuando se
predica la nulidad de un acto administrativo en virtud de causas que han de ser,
por primera vez, objeto de valoracion y decisidn en el proceso principal; y ello en

aras de evitar el prejuicio de la cuestién de fondo.

En linea con lo anterior, se ha matizado la aplicacion de oni iuris

siguiendo una direccion paralela a la observada regpecto d es de

nulidad de pleno derecho; exigiendo que ‘oarie a clara
y manifiesta, y resaltando que debe ser aprggiad
en el fondo del asunto, lo que no es d
Atendidas las precedentes consider
presupuestos necesarios pues ni se

aprecia claramente la exis

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: denegar la medida -cautelar solicitada por la
representacion procesal de Asociacion Nacional de Interinos y Laborales

consistente en que “se acuerde la suspension de la ejecucion inmediata de toda
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X oferta de empleo publico y convocatoria amparada en el Acuerdo de 29 de marzo
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de 2017 objeto de impugnacion”. Sin costas.

Contra esta resolucién cabe interponer recurso de reposicion ante esta misma

Sala en el plazo de cinco dias contados a partir del siguiente al de la notificacion.
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