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En Madrid, a 24 de junio de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n.° 8335/2019, interpuesto
por dofia A.l.LM.C., representada por la procuradora dofia Ana de la Corte
Macias y defendida por el letrado don Florentino Martinez Alonso, contra la
sentencia dictada el 2 de octubre de 2019 por la Seccion Quinta de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, recaida en el recurso
de apelacion n.° 79/2019, seguido contra la n.° 15/2019, de 21 de febrero,
dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo, n.° 4 en el
procedimiento abreviado n.° 130/2018, desestimatoria del recurso interpuesto

por la recurrente contra la resolucién del Ministerio de Defensa de 12 de
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septiembre de 2018, que declaré su incapacidad permanente para el servicio,

ajena a acto de servicio, por insuficiencia de condiciones psicofisicas.

Ha sido parte demandada la Administracién, representada y defendida

por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso de apelacion n.° 79/2019, seguido en la Seccion
Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, el
2 de octubre de 2019 se dicté sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente

tenor literal:

«FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo (sic) interpuesto por el Abogado,
don Florentino Martinez Alonso, en nombre y representacion de DONA A.I.M.C., contra la
sentencia de fecha 21 de febrero de 2019, dictada por el Magistrado-Juez del Juzgado Central
de lo Contencioso-Administrativo n® 4, en el PA N° 130/2018, que se confirma. Con imposicién

de costas al apelante y pérdida del depésito constituido».

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia prepard recurso de casacion dofia
A.ILM.C., que la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Audiencia Nacional tuvo por preparado por auto de 10 de diciembre de
2019, acordando el emplazamiento de las partes y la remisién de las

actuaciones a esta Sala del Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas y personados la procuradora dofia Ana de la Corte
Macias, en representacion de dofia A.LM.C., como parte recurrente y el

Abogado del Estado, en representacion de la Administracion, como parte
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recurrida, por auto de 16 de junio de 2020 la Seccién Primera de Esta Sala
acordo:

«PRIMERO. Admitir a tramite el recurso de casacion preparado por la representacion
procesal de Dfia. A.l.M.C. contra la sentencia desestimatoria de 2 de octubre de 2019 dictada
por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccion 52, en el

recurso de apelacion 79/2019.

SEGUNDO. Precisar que la cuestion en la que entendemos que existe interés

casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia es la siguiente:

Si el articulo 47.2 de la Ley de Clases Pasivas puede ser interpretado en el sentido de
gue el accidente in itinere se debe de considerar como consecuencia del servicio a efectos de

percibir pensién extraordinaria por declararse la inutilidad permanente para el servicio.

TERCERQO. Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto
de interpretacion las contenidas en el articulo 47.2 del Texto Refundido de la Ley de Clases
Pasivas del Estado, aprobado por Real Decreto Legislativo 670/87 de 30 de abril. Ello sin
perjuicio de que la sentencia pueda extenderse a otras cuestiones y normas juridicas si asi lo
exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

CUARTO. Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

QUINTO. Comunicar inmediatamente a la Sala de Instancia la decisién adoptada en

este auto.

SEXTO. Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Cuarta de

esta Sala, competente de conformidad con las normas de reparto.
El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme.

Asi lo acuerdan y firman».

CUARTO.- Por diligencia de ordenacién de 25 de junio de 2020 se dispuso la
remision de las actuaciones a esta Seccién Cuarta para su tramitacion y
decision, y se confirid a la parte recurrente el plazo de treinta dias para

presentar la interposicion del recurso.
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QUINTO.- Recibidas las actuaciones en esta Seccion, quedaron pendientes de

la interposicion del recurso por la parte recurrente.

SEXTO.- Por escrito de 28 de junio de 2020, la procuradora dofia Ana de la
Corte Macias, en representacion de dofia A.LLM.C., formalizé el recurso
anunciado, alegando la vulneracion del articulo 47.2 del Real Decreto
Legislativo 670/87, de 30 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Clases Pasivas del Estado. Sefial6 como pretensién deducida que la

Sala

«fije la doctrina al respecto de los accidentes in itinere de los funcionarios en relacién
con el derecho al percibo de pensién extraordinaria en relacién con el derecho al percibo de
pension extraordinaria en relacién al supuesto de hecho “consecuencia” del art. 47.2 de la Ley
de Clases Pasivas mencionado. Es decir, si el accidente in itinere se tiene que considerar
como una consecuencia del servicio a efectos de percibir pension extraordinaria, cuando a
consecuencia de las patologias y lesiones sufridas en el accidente in itinere el funcionario pasa
a la situacion de retiro o jubilado por declararse la incapacidad permanente para el servicio.
Siendo ésta la pretension de la recurrente, pues como se ha alegado, las lesiones sufridas por
la recurrente en el accidente in itinere acaecido con fecha 11 de junio de 2014 cuando se
dirigia a prestar servicio en la Comandancia de la Guardia Civil de Tarragona fueron causantes
de su declaracién de inutilidad para el servicio, y ello no es puesto en duda ni por la
Administracién, ni por la Sentencia recurrida en esta instancia. Por ello, se considera que la
Sala debe de dictar la doctrina correcta en la interpretacién de dicho precepto segln lo
expuesto en este escrito. Pues no se puede olvidar que el art. 1.6 del Cdédigo Civil sefiala: “La
jurisprudencia complementara el ordenamiento juridico con la doctrina que, de modo reiterado,

establezca el Tribunal Supremo al interpretar y aplicar la ley, la costumbre y los principios

generales del derecho».

Y suplic6 a la Sala que dicte sentencia estimando el recurso de
casacion fijando los criterios interpretativos del articulo 47.2 de la Ley de

Clases Pasivas del Estado segun lo alegado en su escrito y asi mismo:

«1.- Se anule la Sentencia de la Secci6on Quinta de la Sala de lo Contencioso

Administrativo de la Audiencia Nacional de fecha 2 de octubre de 2019, casando la misma.

2.- Que se estime el recurso de Apelacién 79/2019 de la Seccién Quinta de la Sala de

lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional de fecha 2 de octubre de 2019.
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3.- Que se reconozca el derecho de la recurrente, A.LLM.C., a que se acuerde que su
inutilidad permanente es consecuencia del servicio y por tanto tiene derecho a pension
extraordinaria, anulando por tanto la resolucidon del Ministerio de Defensa de fecha 12 de

septiembre de 2018 que acordaba declarar la incapacidad permanente para el servicio, ajena

a acto de servicio por insuficiencia de condiciones psicofisicas».

SEPTIMO.- Evacuando el traslado conferido por providencia de 22 de
septiembre de 2020, el Abogado del Estado se opuso al recurso por escrito de
4 de noviembre siguiente, en el que intereso a la Sala:

«1.°) Que desestime este recurso de casacion y confirme las sentencias impugnadas.

2.9 Ello de acuerdo a la interpretacién que ha sido defendida en este escrito de los
preceptos identificados segun el citado Auto de admision a tramite de este recurso, es decir,
gue la incapacidad permanente para el servicio ocasionada en un accidente in itinere no puede
considerarse en el régimen de clases pasivas del Estado como una incapacidad originada en

acto de servicio 0 como consecuencia del mismo y, por tanto, no podra causar pension

extraordinaria de jubilacidn o retiro».

OCTAVO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 92.6 de la Ley de esta
Jurisdiccion, atendiendo a la indole del asunto no se considerd necesaria la

celebracion de vista publica.

NOVENO.- Mediante providencia de 23 de abril de 2021 se sefalé para la
votacion y fallo el dia 22 de junio siguiente y se designé magistrado ponente al

Excmo. Sr. don Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

DECIMO.- En la fecha acordada, 22 de junio de 2021, han tenido lugar la

deliberacion y fallo del presente recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Los términos del litigio y las sentencias de instancia y apelacion.

Dofia A.I.LM.C., a la sazon guardia civil destinada en la Comandancia de
Tarragona, sufrié el 11 de junio de 2014, sobre las veinte horas, cuando se
dirigia desde su domicilio habitual en el Acuartelamiento de San Pedro y San
Pablo a prestar servicio en la Comandancia de la Guardia Civil de Tarragona,
un accidente de circulacion --su vehiculo fue alcanzado por otro-- que le causoé
graves lesiones psicofisicas a resultas de las cuales se declar6 su inutilidad
permanente para el servicio. En el acta de 25 de enero de 2018 de la Junta
Médico Pericial Superior de las Fuerzas Armadas que la examind consta que
las patologias en la columna vertebral y psiquiatricas le imposibilitan
totalmente para el servicio y derivan del accidente in itinere sufrido. La
Secretaria Permanente para la Evaluacion y Clasificacion de la Guardia Civil
propuso por unanimidad el 25 de abril de 2017 que se declarara su
incapacidad permanente en acto de servicio y el informe de la Asesoria
Juridica del Ministerio de Defensa de 6 de abril de 2018 considera que el
accidente causante de la inutilidad se produjo, efectivamente, in itinere, es
decir en el trayecto desde la residencia de la Sra. M.C. a la Comandancia de
Tarragona pero dictamind que, conforme a la interpretacion establecida por la
Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, el accidente in itinere en el régimen de Clases Pasivas del Estado no
se interpreta como derivado de acto de servicio ni como consecuencia del

mismo.

Asi, pues, la resolucion del Ministerio de Defensa de 12 de septiembre
de 2018, que declaro la incapacidad permanente para el servicio de la Sra.

M.C., consider6 que era ajena a acto de servicio.

El debate entablado en la instancia se centrd, no en los hechos sino en,
si bajo el régimen del texto refundido de la Ley Clases Pasivas del Estado,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de abiril, el accidente
sufrido por la Sra. M.C. debia ser considerado o no como “consecuencia del
servicio”. La relevancia de la cuestion estriba en que, de ser afirmativa la

respuesta, el haber regulador para el calculo de la pensién extraordinaria que
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le corresponderia se tomaria al 200 por 100, segun el articulo 49 del

mencionado texto refundido.

Hay que decir que, en el régimen de la Seguridad Social vigente, el
plasmado en el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre (articulo
156), y en el anterior, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20
de junio (articulo 115), tienen la consideracion de accidente de trabajo los que

“sufra el trabajador al ir o al volver del lugar de trabajo”.

Pues bien, el Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n.° 4,
con su sentencia n.° 15/2019, de 21 de febrero, desestimo el recurso de la Sra.
M.C. por entender ajustado a Derecho, segun el criterio de la Seccion Quinta
de la Sala de la Audiencia Nacional, que el accidente in itinere es ajeno al
servicio. Y la sentencia de dicha Seccion Quinta confirmo el juicio de instancia,
rechazando las alegaciones de la apelacion que insistian en los informes vy
documentos que obran en el expediente y apuntan el caracter in itinere del

accidente.

En particular, la sentencia de apelacion explica que, tal como adujo el
Abogado del Estado al oponerse al recurso de la Sra. M.C., el accidente in
itinere no tiene acomodo en el concepto de acto de servicio que recoge el
articulo 47.2 del texto refundido de la Ley de Clases Pasivas del Estado.
Observa que asi lo viene diciendo una reiterada jurisprudencia de la Seccion
Quinta de la Sala de la Audiencia Nacional. De las sentencias dictadas en las
gue se mantiene esa posicion cita, a titulo meramente ilustrativo, la de 26 de
septiembre de 2018 (recurso n.° 45/2018) y la de 8 de marzo de 2017 (recurso
n.° 142/2016). De esta ultima reproduce parte de sus fundamentos, los cuales
se remiten, a su vez, a lo dicho en sentencias precedentes y pueden

condensarse en el siguiente resumen.

El concepto de accidente en acto de servicio 0 como consecuencia del
mismo recogido en el citado articulo 47.2 conserva la nocion precedente de

1966 y no es diferente de la mantenida en la Seguridad Social. Ahora bien, en
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el ambito de ésta Ultima, se han configurado como accidente “por derivacion o
por presuncion” otros supuestos “caracteristicos de la evolucion de la
institucién en las normas de la Seguridad Social”’. Esto no ha sucedido, sin
embargo, en el ordenamiento de las Clases Pasivas y, en particular, no ha
ocurrido respecto del accidente in itinere. La interpretacion de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, que dio lugar al reconocimiento legal de esa
figura no supone, por lo demds, discriminacion, porque forma parte de un
orden jurisdiccional distinto que aplica “una legislacién diversa”. Y, aunque el
accidente se produzca in itinere, lo cierto es que no puede considerarse que
tenga lugar en acto de servicio pues no se ha iniciado la jornada laboral y ni se
estd desempeiando las funciones, de manera que falta “una relacién directa
causa-efecto entre el accidente sufrido y la prestacion del servicio”. Ademas, la
presuncion iuris tantum del articulo 47.4 del texto refundido “sélo abarca los
supuestos en los que “la incapacidad permanente o el fallecimiento hayan
acaecido en el lugar y tiempo de trabajo”, sin que (...) exista una presuncion

similar para los accidentes in itinere”.

SEGUNDO.- La cuestion en que el auto admision aprecia interés casacional

objetivo para la formacion de jurisprudencia.

El auto de la Seccion Primera de 16 de junio de 2020 que ha admitido a
tramite este recurso de casacion ha advertido interés casacional objetivo para
la formacion de jurisprudencia, tal como hemos visto en los antecedentes, en

establecer:

«Si el articulo 47.2 de la Ley de Clases Pasivas puede ser interpretado en el sentido
de que el accidente in itinere se debe de considerar como consecuencia del servicio a efectos

de percibir pensién extraordinaria por declararse la inutilidad permanente para el servicio».

E identifica como precepto que hemos de interpretar el articulo 47.2 del

texto refundido de la Ley de Clases Pasivas del Estado.

En sus razonamientos juridicos este auto explica que en el recurso de

casacion n.° 5502/2017, ya admitido a tramite, también se suscita la
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interpretacion de ese mismo articulo, pero en unos términos distintos a los del
caso, ya que se trataba del reconocimiento de una pension extraordinaria
derivada de acto terrorista. El interés casacional objetivo aqui se sitla en que
la sentencia que se dicte puede afectar a gran ndmero de situaciones y
trascender asi del caso concreto y en que no existe jurisprudencia de la Sala
Tercera. Por eso, el auto ve “patente (...) la conveniencia de un

pronunciamiento del Tribunal Supremo que resuelva la cuestion planteada”.

TERCERO.- Las alegaciones de las partes.

A) El escrito de interposicion de dofia A.l.M.C..

Atribuye a la sentencia de apelacion la infraccion del articulo 47.2 del
texto refundido de la Ley de Clases Pasivas del Estado pues sostiene que,
correctamente interpretado, lleva a reconocer que el accidente que sufrio,
ademas de producirse in itinere, tuvo lugar como consecuencia del servicio. El
reproche que hace a la sentencia de apelacion y, también a la de instancia 'y a
la resolucién administrativa, no es el de que debian haber considerado que el
accidente que la incapacitd se produjo en un acto de servicio, Sino en no
reparar que fue consecuencia del servicio. Es decir, entiende que la Sala de la
Audiencia Nacional argumenta y ofrece elementos de apoyo sobre si habia o
no acto de servicio, pero no tiene en cuenta que el precepto contempla dos
hipétesis: una, que, efectivamente, se sufra un accidente incapacitante en
pleno acto de servicio, en el ejercicio de las funciones correspondientes al
puesto funcionarial desempefiado; y otra, que no sobrevenga en el desempefio

de las funciones publicas sino como consecuencia de ellas.

El accidente in itinere, afirma, es siempre consecuencia de los servicios
prestados a la Administracion si el traslado es desde el domicilio al centro de

trabajo y viceversa, como lo fue en este caso.

Por eso, sostiene que asi debié reconocerlo la Administracion y, al no
hacerlo ésta, debié hacerlo la Sala de apelacion y, antes, el Juzgado Central

n° 4 de lo Contencioso Administrativo. Y, ademas, debieron extraer la
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consecuencia obligada de ese presupuesto: el reconocimiento del derecho a la
pension extraordinaria. En este sentido, el escrito de interposicion tacha a la

sentencia de la Audiencia Nacional de incongruente por omision.

B) El escrito de oposicion del Abogado del Estado.

El Abogado del Estado propugna la desestimacion del recurso de
casacion pues sostiene que ha interpretado correctamente los preceptos
aplicables y, en particular, el articulo 47.2 del texto refundido de la Ley de
Clases Pasivas del Estado, en coherencia con una jurisprudencia reiterada de
la Seccion Quinta de la Sala de la Audiencia Nacional.

Al fundamentar su posicion, recuerda lo que establece el articulo 19.1
de dicha Ley y el caracter extraordinario de la pension contemplada por su
articulo 49.1, la cual solo procede cuando se da el presupuesto previsto por el
articulo 47.2, que reproduce. Ademas, destaca el apartado 4 de ese precepto
gue también recoge y que sienta la presuncion iuris tantum de que hay acto de
servicio “cuando la incapacidad permanente o el fallecimiento del funcionario
hayan acaecido en el lugar y el tiempo de trabajo”. La consecuencia que
afiade a esa prevision es la de que “el accidente in itinere no tiene acomodo en
el concepto de acto de servicio del articulo 47.2 y 4 del texto refundido” y no
puede causar la pension extraordinaria, ya que los accidentes ocurridos al ir
del domicilio al lugar de trabajo o al regresar de éste a aquél “no han sucedido
ni en el lugar ni en el tiempo de trabajo ni se han producido en acto de servicio

0 como consecuencia del mismo”.

Por dltimo, rechaza que haya discriminacion entre el régimen de Clases
Pasivas y el General de la Seguridad Social pues para que pudiera hablarse
de ella seria necesario que en el Régimen General de la Seguridad Social el
reconocimiento del accidente in itinere llevara aparejado el derecho a obtener
una pension extraordinaria de jubilacién o retiro analoga a la prevista en los
articulos 47 a 50 del texto refundido de la Ley de Clases Pasivas del Estado.
Sin embargo, subraya, esas pensiones extraordinarias ni siquiera estan

previstas en el Régimen General de la Seguridad Social. Es mas, prosigue, la
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tendencia es hacia la unificacion en la legislacion de Seguridad Social de las
distintas prestaciones con independencia de que su causa haya sido un
accidente comun o de trabajo. De ahi que las normas especificas que se
aplican al régimen de prestaciones ocasionadas por accidentes de trabajo o
enfermedades profesionales sean ya muy escasas y ninguna equiparable ni
remotamente a la pensién extraordinaria de los articulos 47 a 50 citados.

Las pensiones del Régimen de Clases Pasivas del Estado y las del
Régimen General de la Seguridad Social, continda diciendo el Abogado del
Estado, constituyen dos sistemas distintos que no admiten comparacion.

CUARTO.- El juicio de la Sala. La estimacion del recurso de casacion, del

recurso de apelacion y del recurso contencioso-administrativo.

Destaca bien la sentencia de la Seccion Quinta de la Sala de la
Audiencia Nacional que la controversia a dirimir en este proceso es
estrictamente juridica ya que no hay discusion sobre los hechos. Cierto que el
Abogado del Estado parece apuntar alguna duda sobre ello al deslizar una
observacion que podria entenderse como discrepancia sobre la causa de la
incapacidad de la recurrente, pero ni la desarrolla ni extrae ninguna conclusion
de ello, seguramente porque ni en la instancia ni en la apelacion ha habido
mas discusion que la relativa a si el accidente de un empleado publico, en este
caso, una guardia civil, en su trayecto desde su residencia al lugar en que se
halla su puesto de trabajo, encaja o0 no entre los sufridos en acto de servicio o
como consecuencia del mismo, a que se refieren los articulos 19.1 y 47.2 del

texto refundido de la Ley de Clases Pasivas del Estado.

A estos preceptos, sobre todo al segundo, hemos aludido
reiteradamente en los fundamentos precedentes. Conviene, pues, recogerlos
no sin advertir que la redaccién aplicable del articulo 47.2 cuando se
produjeron los hechos fue modificada por la disposicion final 1.10 del Real
Decreto-Ley 15/2020, de 21 de abril y que la sentencia del Tribunal

Constitucional n.° 111/2021, de 13 de mayo, ha declarado inconstitucional,
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entre otros preceptos del mismo, la disposicion final 1. No obstante, aunque
nada dispone el fallo al respecto, el fundamento 8 de esta sentencia dice:

«Es ademas procedente disponer una excepcién a la nulidad inmediata que, como
regla y de acuerdo con el art. 39.1 LOTC, sigue a un pronunciamiento de inconstitucionalidad,
para atender adecuadamente a otros valores con trascendencia constitucional, como lo son en
este caso los derechos de los beneficiarios de las prestaciones del régimen de clases pasivas.
Estos podrian experimentar un perjuicio si las disposiciones del Real Decreto-Ley 15/2020
declaradas inconstitucionales fueran asimismo anuladas de forma inmediata, por el vacio
normativo que se produciria en cuanto a la gestion de ese régimen especial de seguridad
social.

Por tanto, la nulidad derivada de la declaracion de inconstitucionalidad debe quedar
en este caso diferida hasta el 1 de enero de 2022, a fin de que antes de que expire ese plazo

se pueda proceder a sustituir la regulacién declarada inconstitucional y nula (por

incumplimiento del presupuesto habilitante del art. 86.1 CE) por la regulacion legal pertinente».

Ahora bien, esta circunstancia no tiene relevancia para el presente
litigio ya que la redaccion que ese Real Decreto-Ley da al articulo 47.2 no

altera lo que ya venia diciendo en el punto que nos interesa.

Asi, antes de su modificacion decia:

«Articulo 47. Pensiones extraordinarias y hecho causante de las mismas.

2. Dara origen a pensién extraordinaria de jubilaciébn o retiro la incapacidad
permanente para el servido o inutilidad del personal comprendido en este capitulo, entendida
esta incapacidad en los términos expuestos en la letra c) del nimero 2 del precedente articulo
28, siempre que la misma se produzca, sea por accidente o enfermedad, en acto de servicio o
como consecuencia del mismo. En caso de la enfermedad causante de la inutilidad, ésta
deberd constar como adquirida directamente en acto de servicio 0 como consecuencia directa
de la naturaleza del servicio desempefiado.

En todo caso, dicho personal, en cuanto se incapacite o inutilice en acto de servicio o

como consecuencia del mismo, sera declarado jubilado o retirado.
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La jubilacién o retiro se declarara por los organismos y Entidades mencionados en el
precedente articulo 28, nimero 3, siendo de la competencia exclusiva de la Direccién General
de Costes de Personal y Pensiones Publicas y del Consejo Supremo de Justicia Militar la

concesioén o no de pensién extraordinaria».

Y el texto del articulo 47.2 segun el Real Decreto-Ley 15/2020 es éste:

«Articulo 47. Pensiones extraordinarias y hecho causante de las mismas.

2. Dard origen a pension extraordinaria de jubilacion o retiro la incapacidad
permanente para el servicio o inutilidad del personal comprendido en este capitulo, entendida
esta incapacidad en los términos expuestos en el articulo 28.2.c), siempre que la misma se
produzca, sea por accidente o enfermedad, en acto de servicio 0 como consecuencia del
mismo. En caso de la enfermedad causante de la inutilidad, esta debera constar como
adquirida directamente en acto de servicio o0 como consecuencia directa de la naturaleza del

servicio desempefiado.

En todo caso, dicho personal, en cuanto se incapacite o inutilice en acto de servicio o

como consecuencia del mismo, sera declarado jubilado o retirado.

La jubilacion o retiro se declarara por los organismos y entidades mencionados en el
precedente articulo 28.3, siendo de la competencia exclusiva del Instituto Nacional de la
Seguridad Social la concesion o no de pension extraordinaria. Todo ello sin perjuicio de la

competencia que tiene el Ministerio de Defensa en la determinacién de la naturaleza de acto

de servicio».

Segun se aprecia, la diferencia estriba Unicamente en la manera de
referirse a los apartados del articulo 28 que menciona y en el 6rgano
competente para declarar la jubilacién o retiro, pero permanece invariable la
condicion de que el accidente se produzca en acto de servicio 0 como
consecuencia del mismo. Y es sobre esa condicidbn sobre la que se ha
apreciado el interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia
determinante de la admision de este recurso y sobre la que el auto de la

Secciéon Primera de 16 de junio de 2020 quiere que nos pronunciemos.
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Por su parte, el articulo 19.1, siempre del texto refundido de la Ley de
Clases Pasivas del Estado, dice:

«Articulo 19. Clases de pensiones.

1. Las pensiones reguladas en este texto seran ordinarias o extraordinarias, segun
gue su hecho causante se produzca en circunstancias ordinarias o por razon de lesion, muerte

o desaparicion producida en acto de servicio 0 como consecuencia del mismo y de acuerdo

con las disposiciones de este texto».

Pues bien, dando por sentado que el accidente se produjo en el camino
al trabajo y que no se discute que la Sra. M.C. no estaba en ese momento
realizando el servicio que le correspondia, todo se reduce a saber si se puede
considerar, tal como defiende el escrito de interposicion, que el accidente in
itinere fue consecuencia del servicio. Y es que, a pesar de que la sentencia
impugnada y el escrito de oposicion del Abogado del Estado parecen entender
gue la condicion es unica, la interpretacion que consideramos ajustada al
sentido de las palabras utilizadas por el legislador, el contexto normativo en
gue se encuadra el precepto y la finalidad que persigue, es la defendida por la
recurrente. Son dos, en efecto, los supuestos de accidente que en el articulo
47.2 fundamentan la pension extraordinaria: el que se produce en acto de

servicio y el que se produce como consecuencia del mismo.

Este ultimo puede entenderse como el que resulta del acto de servicio,
pero también como el que es consecuencia del propio servicio. Ya hemos
dicho que el Abogado del Estado y, antes, la Seccion Quinta de la Sala de la
Audiencia Nacional han defendido que es a lo primero a lo que se refiere el
precepto, esto es, que la consecuencia ha de ser del acto de servicio, pero ese
entendimiento no es légico porque viene a confundir el presupuesto con el
efecto derivado de él. La expresion utilizada, asentada en la legislacion de
Clases Pasivas del Estado, admite, sin dificultad el otro sentido, el que
descansa en la identificacién de las dos variantes de la condiciéon a las que nos

hemos referido.
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Ayuda a llegar a esa conclusion --que ya hemos establecido en la
sentencia n.° 887/2021, de 21 de junio (casacion n.° 7791/2019)-- el articulo 59
del Real Decreto 375/2003, de 28 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento General del Mutualismo Administrativo, que dice:

«Articulo 59. Concepto de accidente en acto de servicio.

1. Se entendera por accidente en acto de servicio aquél que se produzca con ocasion
0 como consecuencia de las actividades propias de la prestacion del servicio a la

Administracion.

2. Para la determinacién de los supuestos que en este régimen especial tendran la
consideracion de accidente en acto de servicio o como consecuencia de él, y para las
presunciones aplicables al respecto, se estara a lo dispuesto en el Régimen General de la

Seguridad Social acerca del concepto de accidente de trabajo, sin perjuicio de las

peculiaridades propias que resulten aplicables derivadas de la prestacién del servicio publicos.

La Orden APU/3554/2006, de 7 de noviembre, por la que se regula el
procedimiento para el reconocimiento de los derechos derivados de
enfermedad profesional y accidente en acto de servicio en el ambito del
mutualismo administrativo gestionado por MUFACE, aplica el mismo concepto

en su articulo 1 d).

La importancia que presentan para el asunto que nos ocupa el articulo
59 del Reglamento y el articulo 1 d) de esta Orden reside en que su apartado 2
remite el Régimen General de la Seguridad Social para determinar qué
supuestos “tendran la consideracion de accidente en acto de servicio o como
consecuencia de éI”. Hay que recordar que este Reglamento General tiene por
objeto el desarrollo y ejecucion del texto refundido de la Ley sobre Seguridad
Social de los Funcionarios Civiles del Estado, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 4/2000, de 23 de junio. Pues bien, si acudimos a la legislacion de la
Seguridad Social, ya hemos visto que el articulo 156.2 a) del texto refundido
aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015 --al igual que hacia el articulo
115.2 a) del texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1994--

incluyen expresamente entre los accidentes de trabajo, los que se producen en
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el trayecto que va desde el lugar de residencia al de trabajo en cualquiera de
los dos sentidos. El accidente in itinere es un accidente de trabajo.

El apartado 4 del articulo 47.2 del texto refundido de la Ley de Clases

Pasivas del Estado no altera la conclusion a la que hemos llegado. Dice asi:

«4. Se presumira el acto de servicio, salvo prueba en contrario, cuando la incapacidad

permanente o el fallecimiento del funcionario hayan acaecido en el lugar y tiempo de trabajo»:

El Abogado del Estado ve en él la confirmacion del acierto de la
sentencia, pero esta presuncion legal iuris tantum no va mas alla de los limites
con los que esta formulada. Presume, ciertamente, el acto de servicio
determinante de la incapacidad o del fallecimiento en razon de las indicadas
circunstancias de tiempo y lugar. No obstante, no excluye otras idoneas para
identificarlo ni se refiere a qué ha de entenderse por "consecuencia del
servicio". Es un medio para facilitar la prueba de la causa de la incapacidad o

del fallecimiento, pero no va mas alla.

El Abogado del Estado alude, también, a la diferencia entre el Régimen
de Clases Pasivas del Estado y el Régimen General de la Seguridad Social.
Sin embargo, no responde a criterios 16gicos que, para la Administracion, si lo
sufre un funcionario publico sujeto al Régimen de Clases Pasivas el accidente
in itinere no sea como consecuencia del servicio, mientras que, si se trata de
un empleado publico, vinculado por una relacién laboral, si se entienda que ha
sido como consecuencia del mismo. La diferencia en la prestacién a percibir
en la que se apoya el Abogado del Estado para justificar la distinta calificacion
0, Si se quiere, para establecer si el accidente ha sido 0 no como consecuencia
del servicio no justifica su posicion. El extremo relevante no puede ser otro que
el de la relacion de ese accidente con el servicio y esta existirdA o no con
independencia de la cuantia de la pensién. En otras palabras, se ha decidir
conforme a los términos y a los conceptos de que se sirve el legislador y para
ello es util, sin duda, la referencia ofrecida por la legislaciéon de la Seguridad

Social.
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Por otro lado, el escrito de oposicion se extiende en rechazar que la
sentencia impugnada confirme un trato discriminatorio para los funcionarios
publicos en comparacion con el personal laboral, precisamente por la
diferencia en las prestaciones previstas en Clases Pasivas y en el Régimen
General de la Seguridad Social. Ahora bien, aunque se ha utilizado el
argumento de la discriminacién a propésito de esta cuestion --se refiere a él
una de las sentencias cuyos fundamentos recoge la de apelacion-- y se ha
rechazado su concurrencia, sucede que no lo ha esgrimido la recurrente en
casacion, pues se ha limitado a propugnar la interpretacién del articulo 47.2

gue consideramos correcta.

En definitiva, el accidente sufrido por la Sra. M.C. fue consecuencia del
servicio de manera que debemos estimar su recurso de casacion y anular la
sentencia de la Seccion Quinta de la Sala de la Audiencia Nacional y, también,
hemos de estimar el recurso de apelacion y anular la sentencia dictada por el
Juzgado Central n.° 4 de lo Contencioso Administrativo y estimar el recurso n.°
130/2018 reconociendo a la Sra. M.C. el derecho a la pension extraordinaria

gue reclama.

QUINTO.- La respuesta a la cuestion planteada por el auto de admision.

La interpretacién que hemos efectuado sigue las lineas de la realizada
por la sentencia n.° 887/2021, de 21 de junio (casacion n.° 7791/2019) y, como
hemos hecho en ella, procede responder ahora que el articulo 47.2 del texto
refundido de la Ley de Clases Pasivas del Estado, ha de ser entendido en el
sentido de que el accidente in itinere producido en el trayecto desde el
domicilio y el lugar de trabajo para incorporarse a éste o regresar a aquél es
consecuencia del servicio a efectos de percibir la pension extraordinaria por

inutilidad para el servicio.

SEXTO.- Costas.

A tenor de lo establecido por el articulo 93.4 de la Ley de la

Jurisdiccion, cada parte correra con las costas causadas a su instancia y con
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las comunes por mitad en el recurso de casacion. No se hace imposicion de
las de la apelacién y la instancia por las dudas suscitadas por la cuestion
controvertida.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido de acuerdo con la interpretacion

de las normas establecida en el fundamento quinto,

(1.°9) Dar lugar al recurso de casacion n.° 8335/2019, interpuesto por
dofia A.LM.C. contra la sentencia dictada el 2 de octubre de 2019 por la
Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia

Nacional y anularla.

(2.°) Estimar el recurso de apelacion n.° 79/2019 interpuesto por dofia
A.LM.C. contra la sentencia n.° 15/2019, de 21 de febrero, dictada por el
Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n.° 4 en el procedimiento
abreviado n.° 130/2018, anularla y estimar su recurso contencioso-
administrativo contra la resolucion del Ministerio de Defensa de 12 de octubre
de 2018 y declarar que la inutilidad permanente de dofia A.LLM.C. es
consecuencia del servicio reconociéndole por ello el derecho a la pension

extraordinaria.

(3.9) Estar respecto de las costas a los términos del ultimo de los

fundamentos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.

18



R. CASACION/8335/2019

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

19




