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JUICIO ORAL 474/2015-MT

({P. Abreviado 4/2015 del Juzgado de Primera [nstancia e Instruccién n® 4 de Requena)

SENTENCIA  243/2016

En la ciudad de Valencia, a 23 de mayo de 2016.

Se ha visto en juicio oral y publico por el litmo. Sr. D. Gonzalo Pérez
Fernandez, Magistrado-Juez tituiar del Juzgado de io Penal nimero 10 de
Valencia, el presente juicio oral dimanante del Procedimiento Abreviado 4/2015

del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n°® 4 de Requena, seguido por
UN DELITO DE ATENTADO.

DE LESIONES, en el que aparece

como acusado . de nacionalidad espanola,
en libertad provisional por esta causa, con DNI nimero . mayor de
edad, nacido en Ayora (Valencia) el , hijo de con
domicilio en , representado

por el Procurador de los Tribunales Sr. Mifana Sendra y defendido por el
Letrado Sr. Llanes Cerrato; habiendo intervenido, en calidad de acusacion
particuiar, , representado por la
Procuradora de los Tribunales Sra. Camps Saez y asistido por el Letrado Sr.
Picazo Senti; habiendo intervenido igualmente, como acusacion, el
MINISTERIO FISCAL, representado en el acto de juicio por la lltma. Sra. D?
Cristina Urios Aparisi, y a la vista de los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El presente procedimiento se inicid a raiz de denuncia
interpuesta en los Juzgados de Instruccion de Requena el 24 de noviembre de
2011 por , habiendo sido instruida la causa por el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 4 de dicha localidad, inicialmente
como Juicio de Faltas 340/2011, que posteriormente dio lugar a las diligencias
previas 97/2013, las cuales a su vez dieron origen al procedimiento abreviado
4/2015, llevandose a cabo las diligencias que se estimaron pertinentes y
alcanzada la fase intermedia el Ministerio Fiscal calificé provisionalmente los
hechos como constitutivos de un delito de atentado de los arts. 550 y 551.1°
inciso segundo del Codigo Penal y una falta de lesiones del art. 617.1° del
mismo texto legal; infracciones de las que consideré responsable a titulo de
autor al acusado , sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, solicitando la
imposiciéon al mismo de una pena de 1 afio y 2 meses de prisidon y accesoria
legal de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena por el delito; y 9 dias de localizacion permanente por la
falta y costas procesales, asi como que en via de responsabilidad civil
indemnizara a en la cantidad de 990 euros por las
lesiones y 700 euros por la secuela, mas intereses legales.

SEGUNDOQO. - Habiéndose constituido como acusacion particular, la
representacion procesal de igualmente interesé la
apertura de juicio oral, presentando escrito de conclusiones provisionales en el
que calificé los hechos como constitutivos de un delito de atentado de los arts.
550 y 551.1° inciso segundo del Cédigo Penal y una falta de lesiones del art.
617.1° del mismo texto legal; infracciones de las que considerd responsable a
titulo de autor al acusado , sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, solicitando la
imposicion al mismo de una pena de 2 afios y 6 meses de prision y accesoria
legal de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
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tiempo de la condena por el delito; y multa de 2 meses a razon de 15 euros
diarios por la falta, asi como que en via de responsabilidad civil indemnizara a

en la cantidad de 981,75 euros por las lesiones;
686,82 euros por la secuela; 39.000 euros por dafios morales y 6.700 euros en
concepto de perdida de ingresos o lucro cesante, mas la imposicion de las

costas, incluyendo las correspondientes a dicha acusacion particular.

TERCERO. - Decretada la apertura del juicio oral por el érgano
instructor, y previos los traslados oportunos, la defensa formulé escrito de
conclusiones provisionales en disconformidad con las del Ministerio Fiscal y la
acusacion particular, solicitando la libre absolucion del acusado con todos los
pronunciamientos favorables, y alternativamente la apreciacion de la eximente
del art. 20.1° del Cédigo Penal y la atenuante analdgica de dilaciones
indebidas. Formuladas acusacion y traslado a la defensa fue repartido el
procedimiento a este Juzgado, dictandose en fecha 12 de noviembre de 2015
auto por el que se resolvid sobre los medios de prueba propuestos por las
partes, tras lo cual se procedidé a sefalar juicio para el dia 18 de mayo de 2016
a las 12:30 horas, con previo sefialamiento a efectos de posible conformidad o
planteamiento de cuestiones previas para el 2 de febrero de 2016, que se dejo
sin efecto a instancia de la defensa.

CUARTO. - Llegado el dia y la hora indicados tuvo lugar el acto de juicio
con el resultado que obra en el acta correspondiente, habiéndose registrado la
vista en soporte apto para la reproduccion de la imagen y el sonido en la forme
prevista en el art. 788.6° de la LECRIM. En tramite de cuestiones previas la
acusacion particular impugné determinada documental propuesta en su dia por
la defensa y admitida, en base a las consideraciones de hecho y de derecho
que estimo oportunas. Por su parte, la defensa propuso nueva documental que
aporté en el acto, resulté admitida y quedd unida a las actuaciones; vy
asimismo, la intervencion del perito especialista en valoracion del dafio corporal
Emilio Latorre Aparicio, que asimismo fue admitida, realizando determinadas
consideraciones en orden a los hechos que entendia debian ser objeto del
juicio. Tras la practica de las pruebas en la forma legalmente prevista el

Ministerio Fiscal, la acusacion particular y la defensa elevaron a definitivas sus
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conclusiones provisionales, quedando los autos vistos para sentencia tras
informar las partes y permitirse al acusado ejercer su derecho a la udltima

paiabra.

HECHOS PROBADOS

UNICO. - Resuita probado y asi se declara que el dia 24 de noviembre
de 2011 el acusado , de nacionalidad espafiola,
mayor de edad y cuyos antecedentes penales no constan, se encontraba en las
dependencias del Juzgado de Primera Instancia e Instruccidon n® 4 de Requena,
donde habia sido citado ese dia junto a su esposa para prestar declaracion a
las 10:00 horas en el seno de las diligencias previas 1.351/2010 seguidas en
dicho Juzgado a raiz del fallecimiento de su hija de 11 afios de edad el dia 27
de diciembre de 2010 a consecuencia de un shock séptico y peritonitis aguda.
Ese mismo dia también habia sido citado para declarar a las 12:00 horas en el
seno del referido procedimiento , médico del Centro
de Atencion Primaria de la localidad de Ayora, quien atendié a la hija del
acusado antes de su fallecimiento y a quien se le imputaba la posible comision
de un delito de homicidic por imprudencia profesional en relacién con la
asistencia medica prestada a la nifa.

Debido a la coincidencia con otros sefialamientos del mismo Juzgado de
caracter preferente las referidas declaraciones, tanto testificales como de
imputado, no se llevaron a cabo en el horario previsto, de modo que en las
dependencias judiciales llegaron a coincidir el acusado y su esposa con

esperando su turno para ser llamados a prestar declaracion.

Asi las cosas, una vez que el acusado y su esposa hubieron prestado
declaracion, en lugar de abandonar las dependencias judiciales permanecieron
en las mismas a la espera de que el , con quien no habian coincidido
nunca desde la muerte de su hija, prestara declaracion. Cuando éste finalizé su
declaraciéon y como quiera que el Letrado que asistia en aquel procedimiento al
acusado, que habia estado presente en la declaracion del . le dijera
que habia dicho foda una sarta de mentiras, siendo aproximadamente las 14:45

horas e! acusado, preso de los nervios y en evidente estado de indignacion, se
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dirigié hacia el , que en esos momentos se disponia a abandonar la
sede judicial y, tras abordarlo por detras y tirarle al suelo un iPady unos
papeles que llevaba, le propind un empujéon que ie hizo caer al suelo. Acto
seguido, y cuando el trataba de reincorporarse, el acusado
visiblemente nervioso y fuera de si le espetd “esto es el principio de tu fin”,
dandose media vuelta y abandonando a continuacién las dependencias
judiciales.

A consecuencia del empujén recibido y de la posterior caida al suelo

sufrié contusiones en ambos codos y en la cabeza;
lesiones para cuya curacion unicamente precisé de una primera asistencia
facultativa, sin tratamiento medico o quirirgico posterior, alcanzando la sanidad
a los 33 dias, ninguno de ellos impeditivo para sus ocupaciones habituales;
habiéndole quedado como secuela una pequefa formaciéon nodular a nivel de
la region olecraniana en el codo izquierdo que no le provoca molestias ni
limitacion muscular.

El estuvo acudiendo a la unidad de neuropsiquiatria del
centro de especialidades de Monteolivete recibiendo tratamiento por un cuadro
clinico compatible con diagnéstico de trastorno adaptativo mixto con ansiedad y
animo depresivo desde el 27 de diciembre de 2011 hasta febrero de 2012,
continuando posteriormente en tratamiento psiquiatrico en la consulta del Dr.
Mauri Maza. Al margen de ello, estuvo de baja laboral por
enfermedad comun hasta el mes de febrero de 2012. Cuando se reincorporo a
su actividad laboral solicitd a la Agencia Valenciana de Salud que se tomaran
las medidas oportunas para evitar el riesgo de agresiéon y garantizar la
seguridad en su puesto de trabajo, siendo reasignado a otro destino;
inicialmente en la localidad de Requena, hasta el mes de mayo de 2012; y
posteriormente en la localidad de Chera, hasta el mes de octubre de ese
mismo afo, cuando obtuvo ofra plaza en el centro de salud de la localidad de
Silla, teniendo en todo momento el fijlado su domicilio en la ciudad
de Valencia.

A raiz del desgraciado fallecimiento de su hija de 11 afios de edad y de
las circunstancias que rodearon el mismo el acusado fue diagnosticado de un
trastorno depresivo mayor, con estrés postraumatico, siendo tratado en la

época de en que sucedieron los hechos en consultas externas de psiquiatria
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del Hospital General de Almansa, tomando medicacion a tales efectos, y
acudiendo asimismo a consulta de psicologia pericdicamente para abordar su
trauma y proceso de duelo. En dicho contexto, el encuentro del acusado con el

en los Juzgados de Requena el dia de los hechos supuso un
estimulo muy poderoso para el mismo que comprometid seriamente sus

capacidades intelectivas y volitivas sin llegar a anularlas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La presuncidon de inocencia, de acuerdo con una reiterada
jurisprudencia, exige para poder ser desvirtuada una actividad probatoria de
cargo producida con las debidas garantias procesales y de las que pueda
deducirse razonada y razonablemente la culpabilidad del acusado, debiendo,
en principio, realizarse tal actividad probatoria, para dar cumplimiento a los
principios de oralidad, inmediacion y contradiccién, que presiden el proceso
penal, en el acto del juicio oral (Sentencia del Tribunal Constitucional 3/1990,
de 15 de enero y las que cita). En este sentido, dicha presuncidon de inocencia
consagrada en el art. 24.2° de la Constitucion se asienta sobre dos ideas
esenciales: de un lado, el principio de libre valoracién de la prueba en el
proceso penal, que corresponde efectuarlo a los Jueces y Tribunales por
imperativo del art. 117.3° de la Constitucion; y, de otro, que la sentencia
condenatoria se fundamente en auténticos actos de prueba y que la actividad
probatoria sea suficiente para desvirtuarla, para lo cual se hace necesario que
la evidencia gue origine su resultado lo sea tanto con respecto a la existencia
del hecho punible, como en todo lo ateniente a la participacion y
responsabilidad que en él tuvo el acusado (Sentencia del Tribunal
Constitucional 201/1989, de 30 de noviembre). De acuerdo con la doctrina
expuesta, se hace preciso, con caracter previo a dictar sentencia condenatoria
respectoc de hechos penalmente relevantes y en relacion a persona
determinada, con la correspondiente imposicidn de pena, que exista en [a
causa material probatorio suficiente y practicado con las debidas garantias en
el acto de juicio que alcance tanto al hecho punible en si, como a la

culpabilidad y participacién en el mismo que tuvo el acusado. La falta de dicho
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material probatoric en los términos y la extensién expuestos obliga en todo
caso a dictar sentencia absolutoria, por imperativo de lo establecido en el art.
24.2° de la Constitucion, y en este sentido merece ser destacado que, de
acuerdo con lo ya apuntado, no basta con que se haya practicado prueba, e
incluso con que ésta se haya practicado con gran amplitud, ya que para
sustentar una condena penal es necesario que el resultado de la prueba sea tal
que pueda racionalmente considerarse “de cargo”, es decir, que los hechos
cuya certeza resulte de la prueba practicada, acrediten la culpabilidad del
acusado (STC 174/1985, de 17 de diciembre).

Como se apunta en la Sentencia del Tribunal Supremo numero
308/2005, de 21 de enero, no basta con formular la acusacion y sostenerla
personalmente en el juicio, para desplazar aparentemente la carga de la
prueba sobre el acusado, obligandole a ser él quien demuestre su inocencia
frente a una prueba de cargo integrada Unicamente por la palabra de quien la
acusa. El principio de presuncion de inocencia se desenvuelve en el marco de
la carga probatoria y supone (STC 31 mayo 1985) que no es el acusado a
quien corresponde demostrar que es inocente frente a la acusacién que contra
él se formula, sino que es a quien la mantiene a quien compete acreditar la
imputaciéon mediante las correspondientes pruebas, practicadas con validez
juridica y que puedan objetivamente reputarse como pruebas de cargo. En
definitiva, nuestra doctrina esta construida sobre la base de que el acusado
llega al juicio como inocente y sélo puede salir de él como culpable si su
primitiva condicién es desvirtuada plenamente a partir de las pruebas

aportadas por las acusaciones.

SEGUNDO. — En el presente caso los hechos declarados probados se
deducen de la prueba practicada en el acto de juicio oral con la debida
concentracion, oralidad y contradiccion, valorada en la forma prevenida en el
art. 741 de la LECRIM, en esencia, [a declaracion del propio acusado asi como
de los distintos testigos propuestos por las partes respecto de los hechos que
tuvieron lugar sobre las 14:45 horas del dia 24 de noviembre de 2011 en las
dependencias de los Juzgados de Requena, asi como de la documental y
pericial propuesta por las partes, e integran conforme a la calificacion efectuada

por el Ministerio Fiscal y la acusacion particular un delito de atentado a los
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agentes de la autoridad previsto y penado en los arts. 550 y 551.1° del Cédigo
Penal, asi como de una falta de lesiones del art. 617.1° del mismo texto legal,
con arreglo al Cédigo Penal en vigor en la fecha en que ocurrieron los hechos
(24 de noviembre de 2011) y gque, actualmente se corresponden con el delito
de atentado previsto en el art. 550.1°, segundo inciso y 2° del Cddigo Penal y
un delito leve de lesiones del art. 147.2° del Cédigo Penal en relacion con los
arts. 13.3° 33.4-g) y concordantes del mismo texto punitive, conforme a la
reforma operada por la L.O. 1/2015, de 30 de marzo, entendiéndose en este
caso que de conformidad con lo dispuesto en la Disposicidén Transitoria Primera
de la referida ley organica, las disposiciones del Codigo Penal en vigor resultan
mas beneficiosas para el acusado.

a) Delito de atentado.

Para la existencia del delito de atentado, es preciso que el sujeto pasivo
de la accidn tipica sea funcionario publico, autoridad o agente de la misma; que
tales sujetos se hallen en el gjercicio de sus funciones, o tener su motivacion la
conducta en tal ejercicio; que la accion consista en un acometimiento, empleo
de fuerza, intimidacién grave o resistencia activa también grave; y por Gltimo,
que concurra un animo de ofender a los sujetos pasivos en detrimento del
principio de autoridad (v. SS. 25 junio 1974, 28 octubre 1975, 21 mayo 1985 y
27 enero 1992, entre otras muchas) habiendo declarado la jurisprudencia del
Tribunal Supremo que el referido animo “se presume si el sujeto activo conoce
el caracter pablico de la victima, salvo que se acredite en la causa la existencia
de un movil distinto” (v. $S. 1 junio 1987, 28 noviembre 1988, 16 junio 1989, 14
febrero 1992).

La naturaleza y requisitos del delito de atentado han sido objeto de
analisis por la Jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
pudiendo sefialarse entre otras la de 18 de febrero de 2000, la STS de 4 de
junio de 2000 o la STS de 4 de diciembre de 2007 que expresa "el gjercicio
pacifico de los derechos y libertades publicas y el correcto funcionamiento de
fas instituciones y organismos pablicos”. Dicha corriente se ha ido consolidando
como lo refleja la sentencia 77/2009 de 5 de febrero que al respecto expresa
"debiendo igualmente subrayarse que hoy en dia el bien juridico protegido, mas
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que el tradicional principio de autoridad, lo constituye la garantia del buen
funcionamiento de los servicios y funciones pablicas { STS 996/2000, de 5 de
junio)”.

La estructura tipica del delito supone la existencia de un conjunto de
comportamientos violentos o intimidatorios que deben materializarse en un
resultado que afecta al servicio publico que estd prestando el agente ©
funcionario publico que es sujeto pasivo del delito. Pero, ademas, y conforme lo
va expresando reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sent de la Sala
Segunda del T. Supremo de 24-X-97, entre otras) “.../a calificacion del delito de
atentado, ademas del acometimiento contra un agente de la autoridad, y la
constancia de que el acusado sea consciente de la condicion de agente de la
autoridad del agredido, sin lugar a dudas, exige el elemento negalivo que
consiste en que los agentes de la autoridad no se excediesen en sus funciones
al relacionarse con el acusado”. Como sefialan las SSTS de 25 de noviembre
de 1996 y 19 de octubre de 1999, el riguroso tratamiento penal del delitc de
atentado impone una interpretacién del tipo sujeto al fundamento material de su
incriminacion, contando con la perspectiva del principio de proporcionalidad, lo
gue obliga a excluir aquellas conductas de menor entidad que ni gramatical ni
racionalmente pueden ser calificadas de atentado sin forzar el sentido del
término.

La Sentencia de 26 de marzo de 2014 de la Seccién 62 de la Audiencia
Provincial de Las Palmas pone de relieve que, en cuanto a la condicidon de
agentes de la autoridad de los profesionales sanitarios, la Sentencia del
Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 2011 analiza ampliamente el caracter
del concepto de funcién publica y funcionario publico a efectos penales,
expresando que "conforme a fa STS 1030/2007, de 4-12, abandonada la
conceptuacion del bien juridico profegido por el delito de atentado como
referencia al principio de autoridad, se ha identificado aquél con el orden
pablico, entendido como aquella situacién que permite el ejercicio pacifico de
los derechos y liberfades publicas y el correcto funcionamiento de las
instituciones y organismos publicos, y consiguientemente, el cumplimiento libre
y adecuado de las funciones publicas, en beneficio de intereses que superan
los meramente individuales. En definitiva, se sancionan a fravés de esos

preceptos los hechos que atacan al normal funcionamiento de las prestaciones
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relativas al interés general que la Administracion debe ofrecer a los
ciudadanos, esto es, la garantia del buen funcionamiento de los servicios y
funciones publicas (...)” Contina dicha Sentencia afirmando que, en concreto,
“la cualidad de funcionario publico de los médicos, enfermeros y personal
sanitario de fa Seguridad Social ha sido declarada en sentencias de esta Sala
de 15 de noviembre de 1.973, 15 de junio de 1.979, 7 de abril de 1.987 y 7 de
noviembre de 2.001”. Por su parte la STS 1030/2007 de 4 de diciembre
recuerda que el sujeto pasivo del delito de atentado son las autoridades, sus
agentes y los funcionarios pulblicos; y sobre la cuestion debatida resulta muy
esclarecedor el contenido de ia Consulta num. 2/2008 de 25 de noviembre de
la Fiscalia General del Estado sobre calificacion juridico penal de las
agresiones a funcionarios publicos en los ambitos sanitarios y educativos: "...
Por tanto, el funcionario publico, para ser sujeto pasivo beneficiario de la tutela
penal otorgada por el delifo de atentado precisa, ademas de tal condicion
definida en ef art 24.2° CP, realizar sus funciones en materias que afecten a
dichos principios basicos, que se pueden identificar con el orden politico y la
paz social proclamados en el art. 10.1 CE. Tanto el derecho a la educacion
como el derecho a la salud, se han ido configurando progresivamente como
derechos basicos, habiendo asumido el Estado su provisién como servicios
publicos esenciales, por ello, sin perjuicio de las consideraciones que
correspondan en oftras profesiones, a los efectos exclusivos de la presente
Consulta, las actividades realizadas por funcionarios pablicos en el ambito del
derecho a la educacion reconocido en el art. 27 CE y del derecho a la salud
regulado en el art. 43 CE, y desarrollados en la legislacion basica vigente,
constituidas por la Ley Orgéanica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacioén, y la Ley
14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad, estan referidas a materias que
afectan a principios basicos de convivencia en una sociedad democratica. En
definitiva, cuando se produzca una de las agresiones descritas en el tipo penal
-acometimiento, empleo de fuerza, intimidacién grave o resistencia activa
también grave- contra un profesional sanitario o de la educacién, cuya
designacion haya sido realizada por alguna de fa tres formas expresadas en ef
art. 24.2 CP disposicion inmediata de la Ley o por eleccion o por nombramiento
de autoridad competente-, y aquella tenga lugar en el ejercicio de su funcién

publica o con ocasion de la misma - sea de caracter puramente administrativo,
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cientifico, técnico, educativo, o de cualquiera ofra relacionadas con los
principios basicos de convivencia proclamados en fa Constitucion Espariola los
hechos deberan recibir la calificacion juridico-penal de atentado, siempre que
concurran los demas elementos expresados supra que configuran tal delito.” |.o
anterior ha tenido expreso reflejo en la vigente redaccién del art. 550.1° del
Cédigo Penal que, tras definir el delito de atentado, afiade un segundo inciso
en el que se establece que “en fodo caso se consideraran actos de atentado
los cometidos contra los funcionarios docentes o sanitarios que se hallen en el
gfercicio de las funciones propias de su cargo o con ocasion de effas”.

Como recuerda la Sentencia de 15 de marzo de 2016 de la Seccion 12
de la Audiencia Provincial de Zamora, la jurisprudencia ha abordado también
en numerosas ocasiones el significado que debe otorgarse a la expresion "con
ocasion de ellas", en el sentido de equivalencia a sufrir [as consecuencias de
haber ejercido las funciones propias del cargo (S.T.S. 20-12-86, 8-5-87,
8-3-90, etc.), o en directa contemplacion a la actividad funcionarial realizada (
S.T.S. 30-5-88, 24-2-89, etc.) o al hecho de que dicha expresion alcanza a la
proteccion post officium, siempre que las acciones que lesionan el bien
juridicamente protegido se hayan producido in contemplatione offici, o sea, por
venganza o resentimiento de los actos realizados en cumplimiento de la
funcién, aun cuando hubiese cesado en el desempefio de la misma (S.T.S.
31-1-90). En la STS de 9 de junio de 2009 se dice que "ef giro gramatical con
ocasion del ejercicio de las funciones, se debe entender como una ampliacion
del ambito de proteccion hasta un circulo de mayor alcance que el estricto
desempefio del cargo, para alcanzar situaciones que, sin constituir ejercicio de
la funcién administrativa en sentido estricto, tienen una vinculacidon necesaria
con la misma, pues la posibilitan".

La Sentencia de 9 de diciembre de 2011 de la Seccion 6 de la
Audiencia Provincial de Vizcaya, tras recordar que son diversos los preceptos
gue en el Codigo Penal tipifican conductas cuyo sujeto pasivo es la autoridad o
sus agentes, sostiene que de acuerdo con la interpretacion ajustada a la
Constitucion, la proteccion que se realiza penando esas conductas deriva de
las necesidades propias de la funcion publica, como servicio a los ciudadanos,
cuya alteracion redunda en perjuicio de la generalidad de la poblacion. Por ello

“es imprescindible que esa funcion ptblica se proteja, tanto desde el punto de
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vista de ios agentes que la ejercen como desde ef de los ciudadanos que con
ellos se relacionan. El tipo penal aplicado establece una doble posibilidad en
ese ambito de proteccion. Asi, no Unicamente que el agente se encuenire en el
gjercicio de sus funciones, sino que no estando en ese ejercicio en el preciso
momento en que el alaque se produce, que el acomelimiento se produzca con
ocasion de esas funciones”y la jurisprudencia ha sido constante cuando ha
considerado incluidas en el tipo penal aquellas conductas sufridas por los
agentes o funcionarios publicos fuera del ejercicio de sus funciones, cuando el
agresor era consciente y conocedor de la condicién del mismo y no haya
existido ningun otro motivo ajenc y probado a esa condicién como elemento
desencadenante de la conducta agresiva ¢ que haya determinado la misma.

Por todo ello, en el case analizado es evidente que la agresion de que
fue objeto por parte del acusado el dia 24 de
noviembre de 2011 en las dependencias de los Juzgados de Requena partia
de la condicion de medico de la Agencia Valenciana de Salud del mismo, quien
habia atendido a su hija el dia de su fallecimiento. Aquella actuacion
profesional, llevada a cabo en el Centro de Salud de Ayora, y en su condicién
de funcionario publico, fue la determinante para desencadenar la conducta
agresiva del acusado hacia el mismo, buscando algin tipo de explicacion o
respuesta hacia la tragica muerte de la menor, lo que se corresponde
perfectamente con el sentido de la expresién “con ocasion de ellas” que refiere
el tipo penal en los términos antes expuestos.

Por lo demas, el acto agresivo llevado a cabo tiene perfecto encaje en
el concepto de atentado, habiéndose acreditado a partir de las propias
manifestaciones del acusado sobre lo sucedido y especialmente, a través de lo
manifestado tanto por el COmMo por su esposa (

) como por el Abogado gque ie acompanaba en aquelios momentos en su
declaracion judicial y que se encontraba detras del mismo (Carlos Fornés
Vivas) e incluso por un agente de la Guardia Civil que estaba en el lugar en el
momento de los hechos( ) que cuando el se
disponia a abandonar las dependencias judiciales fue abordarlo
sorpresivamente por detras por el acusado quien, tras tirarle al suelo un iPady
unos papeles que llevaba, le propind un empujén que le hizo caer al suelo; y

acto seguido, y cuando el trataba de reincorporarse, visiblemente
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nervioso y fuera de si le espetd “esto es el principio de tu fin”, dandose media
vuelta y abandonando a continuacién las dependencias judiciales. Dicha
conducta de claro acometimiento y agresion entra de lleno en el tipo que
contempla el art. 550.1° del Cédigo Penal, en la actual redaccién operada por
la L.O.1/2015 que se estima sin duda mas beneficiosa para el acusado, a tenor
de las penas que contempla el parrafo segundo de dicho precepto (prision de 6

meses a 3 ainos) frente a la anterior regulacién (prision de 1 a 3 afios).

b) Delito leve de lesiones.

Junto al indicado delito de atentado concurre la comisién por parte def
acusado de lo que en la fecha de los hechos integraba una falta de lesiones del
art. 617.1° del texto punitivo, y que en la actualidad se corresponde con un
delito leve de lesiones del art. 147.2° del Codigo Penal, en atencién al resultado
lesivo producido al , Sin que, por fortuna, el agente policial precisara
para la curacion, ademas de la primera asistencia, de tratamiento médico o
quirargico, conforme a lo que se desprende del informe médico forense (folio
171 de la causa).

El delito de atentado con lesiones es uno de los supuestos mas
caracteristicos de concurso de delitos, tratandose de una modaiidad o
subforma del concurso real que produce consecuencias propias en el plano
penal al ser considerados como modalidad del concurso ideal. La obligacion de
aplicar las normas completas del nuevo Codigo, resultante de la reforma
operada por la L.O 1/2015, conforme a io previsto en el parrafo segundo de la
Disposicidon Transitoria Primera de la misma, remiten a la nueva redaccion del
art. 77 del texto punitivo que en esta materia, sin embargo, mantiene la
solucion que se contemplaba en la anterior regulacién en los parrafos segundo
y tercero del mismo precepto. De este modo, el actual art. 77.2° del Cddigo
Penal establece una norma penoldgica para las infracciones pluriofensivas y
para los tipos compuestos o complejos en los que, pese a su incidencia sobre
mas de un bien juridico, se ofrece legalmente la posibilidad de imponer una
pena unica (la prevista para la infraccidon mas grave, en su mitad superior), por
creerse mas adecuada a la indole de la ofensa y a la dinamica propia del hecho

en cuestion; pero, como sucedia con anterioridad a la reforma, si la sancién de
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ias infracciones por separado, sumadas en concreto, resulta favorable, por
exceder la mitad superior de la pena prevista para la infraccidn mas grave la
suma de las penas concretas que hubieran sido impuestas separadamente
para cada uno de los delitos, como evidentemente sucede en este caso, la
posibilidad se enerva, razdn por la que parecia correcta la peticion de castigo
por separado que realizaban conforme a la anterior legalidad e! Ministerio
Fiscal y la acusacion particular y que debe mantenerse conforme a la nueva
normativa en vigor, en la medida en que si bien en el caso de las lesiones, el
art. 147.3° contempia una pena de multa de uno a tres meses frente a la pena
de multa de uno a dos meses o de 6 a 12 dias de localizacién permanente que
contemplaba el art. 617.1° del Codigo Penal en vigor en el momento de
producirse los hechos, en el caso del atentado la nueva penalidad que
contempla el art. 550.2° del Cédigo texto punitivo en el caso de atentados
contra agentes de la autoridad (prisidon de 6 meses a 3 afios) resulta mucho
mas beneficiosa que la anterior, cuyo minimo se situaba en prisién de un ano,
de modo que en la determinacion de la ley penal mas favorable a la que hace
referencia la Disposicién Transitoria 12 de la L.O. 172015, y siguiendo los
criterios ya expuestos en su momento en las Circulares 1/1996 y 3/2010 de la
Fiscalia General del Estado, reiterados ahora en la Circular 3/2015, habra que
tomar en consideracion la existencia del referido concurso ideal de delitos (art.
77.2° CP) y estimarse, en el caso analizado, mas favorable al acusado la nueva
penalidad.

TERCERO.— De los hechos declarados probados es responsable en
concepto de autor el acusado, conforme a lo prevenido en los arts. 27 y 28 del

Cddigo Penal, por su participacion directa y personal en los mismos.

CUARTO. - Concurre en el acusado en el caso analizado la
circunstancia atenuante de obrar por causas 0 estimulos tan poderosos que
hayan producido arrebato, obcecacion u otro estado pasional de entidad
semejante, prevista en el art. 21.3° del Cédigo Penal, no apreciandose la
concurrencia de la circunstancia eximente completa del art. 20.1° del texto

punitivo que propugna en la cuarta de sus conclusiones la defensa.
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Como recuerda la reciente STS 193/2016, de 8 de marzo, la atenuante
tercera del art. 21 del Cdodigo Penal, denominada de "estado pasional”, que
evidentemente no se ha establecido para privilegiar reacciones coléricas, opera
en la importancia que tienen ciertos estimulos en sujetos con personalidades
psicopaticas, originandoles una disminucion pasajera de influencia notoria en
su capacidad (o juicio) de culpabilidad. Asi se dice que esta atenuante tiene su
limite superior en el trastorno mental transitorio y su inferior esta constituido por
el simple acaloramiento (e incluso aturdimiento) que ordinariamente acompafa
a los delitos denominados “de sangre”. El Alto Tribunal recuerda que resulta
evidente queen cualquier situacién de acometimiento personal, derivada de una
disputa previa en la que sin solucién de continuidad de las palabras se pasa a
los hechos (delictivos), el acaloramientc como estado pasional es de todo
punto concurrente con situaciones de tension, ofuscacion e incluso de cierto
descontrol animico. Sin embargo, “tal estado pasional tiene que tener una
intensidad suficiente para romper los mecanismos inhibitorios, de modo que el
sujeto se encuentre inmerso en una sifuaciébn emotiva que la ley ha
denominado como de "arrebato” u "obcecacién”. El primero ha sido definido por
nuestra jurisprudencia como una "especie de conmocion psiquica de furor” y la
segunda como "un estado de ceguedad u ofuscacion”, con fuerte carga
emocional el primero y acentuado substrato pasional la segunda ( STS
2-7-1988); ofras veces, se les relaciona con su duracién temporal, y asi, el
"arrebato como emocion subita y de corta duracion” y la "obcecacion es mas
duradera y permanente” ( STS 28-5-1992); la primera, esté caracterizada por lo
repentino o subito de la transmutacion psiquica del agente, diferenciandose de
{a obcecacion por la persistencia y la prolongacion de la explosion pasional que
ésta representa (STS 10- 10-1997). Lo que se repite en palabras de la STS
208572001, 12 de noviembre.Ln la STS 489/2008, 10 de julio, deciamos que la
circunstancia atenuante prevista en ef art. 21.3 del CP da entrada a aquellas
situaciones emocionales en los que el autor, sin llegar a perder ef control de
sus actos, se ve somelido a una presion espiritual que fe impulsa a actuar.”

Para la estimacion de la atenuante es precisc que esté contrastada la
relevancia del estimulo provocador del disturbio emocional en que el arrebato o
acaloramiento consiste, asi como la influencia menguante sobre la inteligencia

y voluntad del agente, a partir de una razonable conexidén temporal entre el
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estimulo y la pasidn desatada (cfr. STS 843/2005, 29 de junio).Y en cuanto a
sus requisitos, en la STS 140/2010, de 23 de febrero, se exige, en primer lugar,
ia existencia de estimulos o causas, generalmente procedentes de la victima (
STS 256/2002, de 13 de febrero), que puedan ser calificados como poderosos,
y que se entiendan suficientes para explicar en alguna medida la reaccién del
sujeto, con lo que quedan excluidos los estimulos nimios ante los que cualquier
persona media reaccionaria con normalidad. Es en este sentido en el que ha
de ser entendida la exigencia relativa a la proporcionalidad que debe existir
entre el estimulo y la alteracidén de la conciencia y de la voluntad que
acompafia a la accion, ya que si la reaccién resulta absolutamente discordante
por notorio exceso con €l hecho motivador, no cabe aplicar la atenuacion ( STS
de 27 de febrero de 1992), pues no es posible otorgar efectos atenuatorios a
cualquier reaccion pasional o colérica si no esta contrastada la importancia del
estimulo provocador del disturbio emocional en que el arrebato consiste y que
ha de tener influencia menguante sobre la voluntad e inteligencia del autor (
STS 148372000, de 6 de octubre).

La STS 417/2009, de 7 de abril sefiala que esta circunstancia de
atenuacién concurre cuando [a obcecacion y el arrebato al actuar entrafian una
reduccién de la imputabilidad provocada por situaciones que disminuyen la
razonabilidad del pensamiento o el control de la voluntad debida a un duradero
oscurecimiento u ofuscacion del animo (S. 1696/2002, de 14 de octubre),
indicando que presenta dos elementos: desde el punto de vista interno, una
situacién de cdlera o impetu pasional que reduzca limitando las facultades
mentales del sujeto activo del delito, de modo que se preduzca una situacion
de ofuscaciéon de una importante entidad que suponga que sus resortes
inhibitorios se vean seriamente afectados; y desde el punto de vista externo, se
ha producir un estimulo exterior, a modo de detonante, generalmente como
consecuencia de la actuacidn de la victima que ocasione el
desencadenamiento de tal impulso interior que desarrolle en su mente una
violenta reaccion perdiendo el control de los frenos inhibitorios (S. 889/2002, de
20 de mayo).

En el caso analizado y conforme se desprende del informe psicologico
de fecha 28 de noviembre de 2011 emitido por la psicéloga clinica Marina
Garcia Sanchez y obrante a los folios 371 y 372 de la causa, asi como de las
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manifestaciones efectuadas en la vista oral por la también psicéloga Maria
Vicent Zambrana, que estuvo tratando al acusado, araiz del desgraciado
fallecimiento de su hija de 11 afos de edad y de las circunstancias que
rodearon el mismo fue diagnosticado de un trastorno depresivo mayor, con
estrés postraumatico, siendo tratado en la época de en que sucedieron los
hechos en consultas externas de psiquiatria del Hospital General de Almansa,
tomando medicacion a tales efectos, y acudiendo asimismo a consulta de
psicologia periddicamente para abordar su trauma y proceso de duelo. En
dicho contexto, y conforme a lo expresado por la referida psicéloga, parece
obvio gue el encuentro del acusado con el en los Juzgados de
Requena el dia de los hechos supuso un estimulo muy poderoso para el
mismo, comprometiendo seriamente sus capacidades intelectivas y volitivas.
Téngase en cuenta que habia transcurrido practicamente un afio desde el
fallecimiento de la menor y que desde entonces el acusado carecia de
respuesta alguna acerca de las causas de su muerte, al margen de conocer,
por la autopsia practicada en el seno del procedimiento judicial abierto, que la
misma se produjo a causa de una peritonitis. Es facilmente imaginable el dolor
experimentado por el acusado ante tan irreparable pérdida y comprensible en
todo caso el trastorno depresivo derivado de todo ello. E igualmente, la
situacion limite de tension a la que se vio expuesto el dia de los hechos al
coincidir practicamente durante dos horas en las dependencias judiciales con
quien estaba siendo imputado por causar imprudentemente la muerte de su
hija. En opinién de ia psicdloga Sra. Vicent, esta situacion pudo suponer un
estimulo tan poderoso que provocé una inhibicion total de las facultades
volitivas del acusado, y sobre esta base la defensa entiende que concurre la
eximente del art. 20.1° del Cddigo penal. Sin embargo, tal y como manifesto la
Sra. Vicent en el plenario, tales consideraciones partian de considerar el
incidente producido como resultado de un encuentro subito, instantaneo e
inopinado, como manifestd el acusado que sucedi6 todo, cuando practicamente
de forma imprevista y cuando salia del cuarto de bafio, se encontré con el
Pero confrariamente a dicha versién de lo sucedido, la prueba
testifical practicada ha puesto de relieve que dicho encuentro no fue tan casual
o imprevisto como se pretende. Es verdad que el acusado habia acudido ese

dia a los Juzgados citado para declarar como testigo o perjudicado y para
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efectuar por parte del Juzgado el oportunc ofrecimiento de acciones en la
causa seguida por la muerte de su hija, en la que no estaba todavia personado,
descartando asi que hubiera acudido ese dia a las dependencias judiciales
“porque sabia que iba a declarar ese dia en calidad
de imputado”, como refleja el Fiscal en el relato de la primera de sus
conclusiones. Pero no es menos cierto que el acusado habia sido citado a
declarar a las 10:00 horas y el acusado a las 12:00 horas, es decir, que ya el
Juzgado habia previsto la eventualidad de que el padre de la menor fallecida
pudiera coincidir en la sede judicial con quien estaba siendo imputado por una
conducta negligente relacionada con tan desgraciado suceso, a pesar de lo
cual, lo cierto es que por circunstancias de otros sefialamientos preferentes
finalmente las declaraciones no se llevaron a cabo segln el horario previsto,
provocando todo ello una desagradable situacién de coincidencia del acusado y
el Sr. Alonso en las dependencias judiciales. En cualquier caso, de lo que no
hay duda es de que el acusado y su esposa entraron a prestar declaracién con
anterioridad que el acusado y que una vez que finalizaron sus declaraciones,
en lugar de abandonar las depedencias judiciales y marcharse optaron por
permanecer en las mismas, a pesar de lo avanzado de la hora, pasadas las
dos de la tarde, a esperar que prestara declaracidn como imputado el
Cuando el mismo acabé de prestar declaracién y a raiz de un
comentario mas o menos afortunado del Letrado que habia designado el
acusado en la causa para que le asistiera acerca de que el habia
dicho toda una sarfa de mentiras, parece obvio que el acusado perdio los
estribos y proyectd toda la tension acumulada en esa mafiana dirigiéndose
hacia el y acomtiendo y agrediendo al mismo en la forma que ha
quedado descrita en el relatc de hechos probados, pudiendo alcanzarse la
conviccidon de que en esos momentos el acusade tenia seriamente
comprometidas o limitadas sus capacidades intelectivas y volitivas pero sin que
las mismas llegaran a encontrarse anuladas, y de hecho, la propia psicéloga
Sra. Vicent cuando fue preguntada acerca de si la inhibicion de las facultades
volitivas de! acusado habria sido total, de no partirse de la hipdtesis del
encuentro subito, instantaneo o no buscado del que en todo momento partia,
convino a preguntas del Letrado de la acusacién particular que en tal caso

dicha inhibicién no habria sido total sino parcial, lo que nos desplaza del ambito
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de la eximente propugnada por la defensa a la atenuante del art. 21.3° del
Codigo Penal antes expuesta, que debera de considerarse en este caso como
muy cualificada a la vista del conjunto de circunstancias que rodearon los

hechos.

QUINTO. - Junto a la anterior circunstancia concurre asimismo en el
caso analizado la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas del art. 21.6°
del Codigo Penal, invocada por la defensa. Es necesario reconocer que el
derecho de los acusados de ser juzgados en un plazo razonable constituye uno
de los derechos fundamentales de la persona, de modo especial en el ambito
del proceso penal (v. art. 14.3, c) del PIDCyP y el art. 6°.1 del CEDHyLF vy arts.
10.2, 96.1 y 24.2 CE, en los gue se proclama el derecho de todas las personas
a ser juzgadas en un plazo razonable y sin dilaciones indebidas). En este
sentido tiene declarado el Tribunal Constitucional sobre este derecho que el
mismo consiste en el derecho del justiciable a que el proceso se desenvuelva
con normalidad dentro del tiempo requerido, en el que los intereses litigiosos
pueden recibir pronta satisfaccion, porque el derecho a la jurisdiccion no puede
interpretarse como algo desligado del tiempo en que debe prestarse por los
organos del Poder Judicial sino que ha de ser comprendido en el sentido de
que se otorgue dentro de los razonables términos temporales en que las
personas lo reclaman en el gjercicio de sus derechos e intereses legitimos (v.,
por todas, SS TC 24/1981 y 133/1988). La Sala Segunda del T.S_, por su parte,
ha declarado sobre el particular que, para apreciar si en un determinado
proceso se han producido “dilaciones indebidas” “es necesario que exista un
retraso injustificado y de importancia, en relacién a la complejidad de la causa,
y desde luego no imputable al recurrente” (v., por todas, STS de 2 de junio de
1998).

Para la apreciacion de esta atenuante, como exponia la Sentencia del
Tribunal Supremo de 2 de marzo de 2005, con cita de las Sentencias 32/2004,
de 22 de enero, y 322/2004, de 12 de marzo, siguiendo el criterio interpretativo
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en torno al articulo 6 del
Convenio para la proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, que reconoce a toda persona el “derecho a que la causa sea

oida dentro de un plazo razonable’, los factores que han de tenerse en cuenta
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son los siguientes: la complejidad del proceso, los margenes ordinarios de
duracién de los autos de la misma naturaleza en igual periodo temporal, el
interés que arriesga quien invoca la dilacion indebida, su conducta procesal, y
la de los organos jurisdiccionales en relacién con los medios disponibles,
habiéndose desmarcado la doctrina del Alto Tribunal de la exigencia de que
existiera una previa reclamacion del imputado ante el Tribunal de las
dilaciones, pues dicha exigencia debe ser matizada en el ambito del proceso
penal, por cuanto que “....a ningun procesado se le puede pedir que denuncia
una situacion tendente a evitar una posible prescripcion que sin duda le
beneficiaria....” -SSTS 1675/2003 de 10 de diciembre, nim. 1013/2002 de 31
de mayo, 1672/2002 de 3 de octubre y 2036/2001 de 6 de noviembre). En
definitiva, en un derecho penal de la culpabilidad como el sistema vigente -art.
10 del Cédigo Penal-, como recuerda la STC 150/91, el cumplimiento de la
pena extingue completamente la culpabilidad, por ello, se estima que si el
acusado ha tenido un sufrimiento innecesario e injustificado a consecuencia de
la excesiva duracion del proceso -poena naturalis-, es razonable compensar
con una reduccion de la pena la parte de culpabilidad ya “pagada” por la
excesiva duracién del proceso.

Tras la reforma operada por la LO 5/2010, esta circunstancia de
atenuacidon pasa a ocupar el 6° lugar de entre las enumeradas en el articulo
21 del Cdédigo Penal, que la configura como "“/a dilacién extraordinaria e
indebida en la tramitacién del procedimiento, siempre que no sea atribuible al
propio imputado y que no guarde proporcion con la complejidad de la causa."
De este modo, y en palabras de la reciente STS 586/2014, de 26 de julio, “ese
derecho al proceso sin dilaciones, viene configurado asi como la exigencia de
que la duracion de las actuaciones no exceda de lo prudencial, cuando no
existan razones que lo justifiguen. O que esas propias dilaciones no se
produzcan a causa de verdaderas "paralizaciones” del procedimiento que se
debieran a la conducta del mismo acusado que las sufre, en supuestos como
los de rebeldia, por efemplo, o a su comportamiento procesal, provocando
suspensiones, etc. Semejante derecho no debe, por otra parte, equipararse a la
estricta observancia del cumplimiento de los plazos procesales legaimente
establecidos. La “dilacién indebida" es, por tanto, un concepto abierto o

indeterminado, que requiere, en cada caso, una especifica valoracion acerca
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de si ha existido efectivo retraso verdaderamente afribuible al organo
Jurisdiccional, si el mismo es injustificado y si constituye una irreqularidad
irrazonable en la duracién mayor de lo previsible o de lo tolerable (Ss. del TC
133/1988, de 4 de junio , y del TS de 14 de noviembre de 1994, enire muchas
otras). “

En esta linea, en la STC 89/2014 de 19 de junio se dice que “para
determinar si nos encontramos o no ante una vulneracion del derecho a un
proceso sin difaciones indebidas ( art. 24.2 CE), hemos de acudir a las pautas
establecidas por nuestra doctrina, conforme a la cual este derecho esta
configurado como un concepto juridico indeterminado que, por su imprecision,
exige examinar cada supuesto a la luz de aquellos criterios que permitan
verificar si ha existido efectiva dilacion y, en su caso, si ésta puede
considerarse justificada, por cuanto "no toda infraccién de los plazos
procesales o toda excesiva duracién temporal de las actuaciones judiciales
supone una vulneracién del derecho fundamental que estamos comentando” (
STC 153/2005, de 6 de junio, FJ 2). En la STC 178/2007, de 23 de julio, FJ 2,
recogiendo jurisprudencia anterior subrayabamos que ‘la prohibicion de
refrasos injustificados en la marcha de los procesos judiciales impone a Jueces
y Tribunales el deber de obrar con la celeridad que les permita la duracion
normal o acostumbrada de litigios de la misma naturaleza, y con la diligencia
debida en el impulso de las distintas fases por las que afraviesa el proceso.
Asimismo, en coincidencia con Jla jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos sobre el art. 6.1 del Convenio de Roma (derecho a que la
causa sea oida en 'un tiempo razonable'), que ha sido tomada como el
estandar minimo garantizado en el art. 24.2 CE , afirmabamos que el juicio
sobre el contenido concreto de las difaciones y, sobre si son o no indebidas,
debe ser el resultado de la aplicaciéon a las circunstancias especificas de cada
caso de los criterios objetivos que a lo largo de nuestra jurisprudencia se han
ido precisando, y que son la complejidad del litigio, los méargenes ordinarios de
duracion de los litigios del mismo tipo, el interés que arriesga el demandante de
amparo, su conducta procesal y la conducta de las auforidades." Y en los
mismos términos, las SSTC 38/2008, de 25 de febrero, FJ 2; 93/2008, de 21 de
julio, FJ 2; 94/2008, de 21 de julio, FJ 2; 142/2010, FJ 3; y 54/2014, de10 de
abril, FJ 4 entre otras.
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Sobre esta base, es cierto que la presente causa se ha visto sujeta a
una singular tramitacién, dado que iniciada como un Juicio de Faltas, que llego
a celebrarse dictandose la correspondiente sentencia, se transformo
posteriormente en diligencias previas conforme a lo acordado por la Audiencia
Provincial de Valencia al estimar un recurso de apelacion interpuesto por la
acusacion particular contra el auto inicial que acordo la incoacion de juicio de
faltas. Asimismo, es patente que durante la tramitacion de la causa se han
sucedido los recursos interpuestos contra diferentes resoluciones, 1o que, por io
demas, se corresponde a las exigencias mas elementales del derecho a la
tutela judicial efectiva. E igualmente puede decirse que no existe en toda la
tramitacién de la causa ninguna paralizacidon especialmente significativa de la
misma. Sin perjuicio de todo ello, 1o que resulta evidente es que no parece que
se esté en presencia de la instruccion de unos hechos especialmente
complejos. Tampoco el hecho de que la instruccion se haya llevado a cabo
desde los Juzgados de Requena y muchas de las diligencias practicadas hayan
tenido que llevarse a cabo mediante auxilio judicial en otros partidos parece
que deba de justificar retrasos en la tramitacidon como los que se desprenden
de un simple vistazo a las actuaciones; asi, sinh ir mas lejos, no parece de
recibo que entre la declaracion testifical de Roberto Mauri Maza (folios 257 y
258) prestada el 20 de noviembre de 2013 y la siguiente declaracion testifical
lievada a cabo el 7 de octubre de 2014, de Juan Jose Moreno lborra (folio 305),
transcurra practicamente un ano, sin gue en dicho lapso de tiempo se aprecie
que lleguen a practicarse otras diligencias de relevancia; y tras la declaracion
de dicho testigo, tampoco parece de recibo que, sin practicarse nuevas
diligencias instructoras de relevancia, no se dicte el auto de incoacién de
procedimiento abreviado (folios 334 y 335) hasta el 19 de mayo de 2015, esto
es, mas de seis meses después, de modo que resulta desproporcionado que
un procedimiento que trae causa de un incidente ocurrido en los Juzgados de
Requena el 24 de noviembre de 2011, en el que desde un primer momento
estaban perfectamente delimitados los sujetos intervinientes, ya fueran
imputados, victimas o testigos, y en el que el unico lesionado alcanzd la
sanidad a los 33 dias, fuera finalmente remitido a los Juzgados de o Penal de
Valencia para su enjuiciamiento en el mes de noviembre de 2015, habiéndose

celebrado finalmente el acto de juicio en el mes de mayo de 2016, lo que hace
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innecesario mayores comentarios y justifica plenamente la apreciacion de la

indicada circunstancia atenuante de dilaciones indebidas.

SEXTO-~ En cuanto a las penas a imponer:

a) _I;)elltode tentadoLa pena prevista para el mismo, si fuere el sujeto
pasivo ag;;ce de la autondad es de prisidn de 6 meses a tres anos(art. 550.2°
CP, conforme a la redaccion operada por la L.O. 1/2015). En el presente caso,
en aplicacion de los preceptos indicados asi como de lo prevenido en los arts.
66.1-2% y concordantes del mismo texto legal, por la concurrencia de las
circunstancias atenuantes de estado pasional como muy cualificada y de
dilaciones indebidas, se considera oportuna la rebaja de la pena en dos grados,
siendo procedente conforme a lo prevenido en el art. 70.1-22 del Codigo Penal
la imposicidén de la pena minima prevista de prision de 1 mes y 15 dias, con la
accesoria de inhabilitacion especial del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena (arts. 39 b, 44, 56 y concordantes del CP). Y por
expresa disposicion del art. 71.2° del Cédigo Penal, dicha pena privativa de
libertad debe ser sustituida en los términos en él dispuestos, entendiéndose
procedente en este caso acudir a la pena de multa, a falta de constancia del
expreso consentimiento del acusado a realizar trabajos en beneficio de la
comunidad, de modo que la pena privativa de libertad de 1 mes y 15 dias de

prisidn debera sustituirse por una pena de multa de 3 meses.

b) Delito leve de lesiones:la pena prevista en el actual art. 147.2° del

Cédigo Penal en la redaccidon operada por la L.O. 1/2015 es de multa de uno a
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ires meses; y nuevamente en consideracién a la concurrencia de las
circunstancias atenuantes antes referidas (art. 66.1-22 CP), se entiende
procedente la rebaja de la pena en dos grados, estimandose en este caso

procedente la imposicidn de una pena de multa de 10 dias.

una cuota diaria de 10 euros, de conformidad con lo que se dispone en el art.
50.5° del Codigo Penal, habida cuenta de que dicha cuantia aparece como
proporcional al previsible nivel de ingresos del acusado.

En este sentido, el art. 50.5 del Cdédigo Penalsenala que los Tribunales
fijaran en la sentencia el importe de las cuotas diarias "feniendo en cuenta para
ello exclusivamente la situacion econdmica del reo, deducida de su patrimonio,
ingresos, obligaciones, cargas familiares y demas circunstancias personales
del mismo". Como sefala la Sentencia nim. 175/2001 de 12 de febrero, con
ello no se quiere significar que los Tribunales deban efectuar una inquisicion
exhaustiva de todos los factores directos o indirectos que pueden afectar a las
disponibilidades econdmicas del acusado, lo que resulta imposible y es,
ademas, desproporcionado, sino Unicamente que deben tomar en
consideracion aquellos datos esenciales que permitan efectuar una razonable
ponderacion de la cuantiaproporcionada de la multa que haya de imponerse.
La jurisprudencia (SS. 11/jul/200119/dic/2001) recoge que la mera insuficiencia
de estos datos no debe llevar automaticamente y con caracter generalizado a
la imposicién de la pena de multa con una cuota diaria cifrada en su umbral
minimo absoluto (1,20 euros), a no ser que lo que en realidad se pretenda es
vaciar de contenido el sistema de penas establecido por el Poder Legislativo en
el Nuevo Cddigo Penal, convirtiendo la pena de multa por el sistema legal de
dias-multa en algo meramente simbdlico, en el que el contenido efectivo de las
penas impuestas por hechos tipificados en el Cddigo Penal acabe resultando
inferior a las sanciones impuestas por infracciones administrativas similares,
que tienen menor entidad que ias penales. En tanto en cuanto no se proceda
por el Legisiador a una revision de las cuantias reservadas para la pena de
multa, el reducido nivel minimo de la misma en el Cédigo Penaldebe quedar
reservado para casos extremos de indigencia o miseria, por lo que en casos

ordinarios en que no concurren dichas circunstancias extremas resulta
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adecuada la imposicidn de una cuota prudencial situada en el tramo inferior
proxima al minimo, cuando, por la profesién o actividad a que se dedica el
acusado o por otras circunstancias genéricas, que no se encuentra en situacion
de indigencia 0 miseria, que son los supuestos para los que debe reservarse
ese minimo absolute de 1,20 euros diarios, la pena impuesfa debe reputarse
correcta, aun cuando no consten datos exhaustivos sobre la situacion
economica del reo, deducida de su patrimonio, ingresos, obligaciones, cargas
familiares y demas circunstancias personales. Debe recordarse también, en el
mismo sentido que aqui se sostiene, la llamada de atencién que efectia la
sentencia del Tribunal Supremo 1377/2001, de 11 de julio, cuando advierte del
riesgo de que la pena pecuniaria pierda toda eficacia intimidatoria, vaciando de
contenido el sistema de penas establecido por el Poder Legislativo y
convirtiendo la pena pecuniaria por el sistema de dias-multa en algo
meramente simbodlico, de contenido efectivo inferior a las sanciones por
infracciones administrativas similares, que por definicién tienen inferior
gravedad que las penales, asi como que la procedencia de una cuota residual
de mil pesetas diarias, hoy seis euros, incluso en casos de desconocimiento
absoluto de la capacidad econémica del acusado, ha sido reiteradamente
consagrada por la jurisprudencia, ya desde la sentencia del Tribunal Supremo
25212000, de 24 de febrero, dictada en contemplacion del poder adquisitivo de
la moneda de hace cinco anos y luego seguida por muchas posteriores
(sentencias 1800/2000, de 20 de noviembre, 1377/2001, de 11 de julio,
1959/2001, de 26 de octubre, y 1035/2002, de 3 de junio, entre otras). Debe
asimismo tenerse en cuenta que “no es precisa una investigacion exhaustiva
de las posibilidades econémicas del acusado cuando la cuantia de la multa se
establece en cantidades cercanas al minimo” (STS 837/2007, de 23 de
octubre).

Por otra parte, y al hilo de esta cuestion, la Audiencia Provincial de
Castellon en la Sentencia 319/2007, de 16 de julio, de la Seccién 22 se
expresa en los siguientes téerminos: “(...) con respecto a lo primero, indicar que
la multa impuesta se siftia en la parte inferior del Glfimo tramo de los diez
tramos en que puede tedricamente dividirse el marco delimitado en el art. 50.4
del C.P.. Hace tiempo que fue superado el simplista planteamiento por virtud

del cual se entendia que la falta de acreditacion de los ingresos y de la
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situacion familiar y econémico- patrimonial del acusado abocaba, en fodo caso,
a la imposicion de la pena de multa con la cuota diaria minima. Hace tiempo
gue se viene reservando dicho minimo, o las cantidades proximas a €él, para los
supuestos de absoluta indigencia, o de maxima precariedad econémica;
reservandose una cuota denominada "residual” o subsidiaria, cuya cuantia
puede oscilar, segun los 6rganos judiciales que se han referido a ella, entre los
6 y los 10 euros de cuota diaria, para los supuestos en que el acusado no es
indigente, y cuando respecto de él se conocen determinados datos o
circunstancias que evidencian o denotan una cierta capacidad o disponibilidad
econoémica.”

Partiendo de tales consideraciones, se estima correcta la cuota de 10
euros expresada, a partir de datos tales como el salario minimo interprofesional
vigente y el dato de que ha dispuesto de profesionales para su representacion
y defensa en la causa de libre designacion. Para caso de incumplimiento, se
estara a lo dispuesto en el art. 53 del Codigo Penal.

SEPTIMO. - Tal y como se desprende del art. 116.1° del Cédigo Penal,
en relacion con el art. 109 del mismo cuerpo legal, y el art. 100 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, toda persona criminalmente responsable de un delito o
falta lo es también civimente, si del hecho se derivaren dafos o perjuicios.

No cabe duda de que la indemnizacion por danos y perjuicios debe
alcanzar a la “restitutio in integrum”, esto es, a reparar totalmente aquellos
perjuicios que se derivaron al perjudicado. En este sentido, en el presente caso
tanto el Ministerio Fiscal como la acusacién particular reclaman una
indemnizacion en favor de en relacidon a las lesiones
derivadas del empujon que fue objeto por parte del acusado y que consistieron
en policontusiones, conforme al parte de asistencia (folios 105 y 106). En
realidad, la indemnizacién que se solicita parte del informe de sanidad del
medico forense Sr. Carratala, obran al folio 171 de las actuaciones, conforme al
cual el Sr. Alonso sufrid contusiones en ambos codos y en la cabeza; lesiones
para cuya curacion Unicamente preciso de una primera asistencia facultativa,
sin tratamiento medico o quirdrgico posterior, alcanzando la sanidad a los 33
dias, ninguno de ellos impeditivo para sus ocupaciones habituales; habiéndole

quedado como secuela una pequefia formacién nodular a nivel de ia region
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olecraniana en el codo izquierdo que no le provoca molestias ni limitacion
muscular. De este modo, y sobre la base de esos dias de curacién y la secuela
apreciada, las indemnizaciones que solicita el Fiscal en este caso (2990 euros
por los 33 dias no impeditivos de curacién, a razén de 30 euros el dia; y 700
euros por {a secuela) resultan ajustadas y proporcionales y deben ser acogidas,
devengando los correspondientes intereses legales del art. 576 de la LEC.

Al margen de por los dias de curacidon y las secuelas, la acusaciéon
particular también reclama indemnizacion por dafio moral (39.000 euros) y
pérdida de ingresos o lucro cesante (6.700 euros), dos conceptos que no
parece que deban de ser acogidos en el caso analizado.

En relacion a los dafos morales, es conveniente tener presente que
conforme a lo previsto en el art. 113 del Codigo Penal, "fa indemnizacién de
perjuicios materiales y morales comprendera no soélo los que se hubiesen
causado al agraviado, sino también los que se hubieren irrogado a sus
familiares o a terceros". De modo evidente, los dafios y perjuicios materiales,
en principio, suelen ser susceptibles de valoracion y cuantificacion, con mayor
o menor dificultad, segun los casos. Sin embargo, los dafos morales no son
mensurables por su propia naturaleza, de modo que su indemnizacion, cuando
se estima procedente, guarda relacion con determinados moédulos o©
parametros aceptados prudencialmente por los Tribunales, teniendo en cuenta,
de un lado, las condiciones econdmicas de la sociedad y de los implicados, el
grado de desarrollo social, los baremos indemnizatorios fijlados en
determinadas actividades de riesgo, los usos sociales, etc. En todo caso, como
apunta la STS 1490/2005, de 12 de diciembre, “el denominado "pretium
doloris”, compensatorio del dafio moral, corresponde no sélo por el sufrimiento
personal de las victimas ligado al hecho punible, sino que -como ha dicho este
Tribunal- tiene un amplio espectro, de modo que acoge también el sentimiento
de la dignidad lastimada o vejada, el dafio psicologico, la perturbacién en el
normal desarrollo de la personalidad, efc.(v., ad exemplum, SSTS de 29 de
junio de 1987, 16 de mayo de 1988, 26 de septiembre y 20 de octubre de
2003).

Sin embargo, segun reiterada jurisprudencia, no puede condenarse a un
resarcimiento de dafios y perjuicios si éstos no se han probado, quedando ello

sometido a las reglas del art. 1214 del Codigo Civil, ya que el daho
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indemnizable, cuando de accion de responsabilidad civil se trata, ha de ser
cierto y la prueba de su realidad corresponde a quien reclama su
indemnizacidn, sin que pueda admitirse la existencia de perjuicios hipotéticos o
eventuales (Sentencias del Tribunal Supremo de 21 de abril de 1992, 11 de
febrero de 1993; 21 de mayo de 1994; o 6 de marzo de 1995, entre otras).

En el caso analizado la acusacién particular ha acreditado que el

estuvo acudiendo a la unidad de neuropsiquiatria del centro de
especialidades de Monteoiivete recibiendo tratamiento por un cuadro clinico
compatible con diagndstico de trastorno adaptativo mixto con ansiedad y animo
depresivc desde el 27 de diciembre de 2011 hasta febrero de 2012 (folios 239
a 245), continuando posteriormente en tratamiento psiquiatrico en la consulta
del Dr. Mauri Maza. Al margen de ello, el estuvo de baja laboral por
enfermedad comun hasta el mes de febrero de 2012; y cuando se reincorporé a
su actividad laboral solicitd a la Agencia Valenciana de Salud que se tomaran
tas medidas oportunas para evitar el riesgo de agresion y garantizar la
seguridad en su puesto de trabajo (folios 224 y 225), siendo reasignado a otro
destino; inicialmente en la localidad de Requena, hasta el mes de mayo de
2012; y posteriormente en la localidad de Chera, hasta el mes de octubre de
ese mismo afno, cuando obtuvo ofra plaza en el centro de salud de la localidad
de Silla, teniendo en todo momento el fijado su domicilio en la
ciudad de Valencia. Sin embargo, ni el trastorno adaptativo mixto con ansiedad
y animo depresivo por el que estuvo en tratamiento, ni los sucesivos cambios
de puesto de trabajo o la eventual minoraciéon de ingresos que ello le supuso
puede decirse que guarden una relacion directa de causalidad con los hechos
que han sido objeto de enjuiciamiento en la presente causa y que ampare o
Justifique las indemnizaciones que se solicitan.

El propio forense en el apartado de “observaciones” de su informe de
sanidad refleja que “con posterioridad a los hechos y tras tener conocimiento
de la existencia de unas pintadas en su conira en las paredes del Centro de
Salud, presenté sintomatologia ansiosa, por lo que el dia 26-12-2011 su
Meédico de Familia le prescribio tratamiento ansiolitico y le remitié a Psiquiatria,
donde fue diagnosticado de cuadro clinico compatible con el diagnéstico de
“Trastorno Adaptativo Mixto con Ansiedad y Animo Depresivo” indicando

tratamiento farmacologico con ansioliticos y antidepresivos que mantuvo hasta
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el mes de septiembre de 2012, en que fue remitido al Psicologo para
tratamiento psicoferapéutico, al que no llegé a asistir por evolucion favorable de
su sinfomatologia”. Y resulta significativo que el forense no recoja el referido
trastorno adaptativo mixto en el apartado de secuelas en su informe y lo haga,
por el contrario, en dicho apartado de “observaciones”; muy posiblemente por
tener la conviccion de que el referido trastorno pudiera estar relacionado con
toda la situacion vivida por el a raiz del fallecimiento de la hija del
acusado, el hecho de haber estado imputado por esa muerte, o como &l mismo
indica a raiz de las referidas pintadas, que ciertamente quedaban reflejadas en
el apartado factico del auto de incoaciéon de procedimiento abreviado pero que
las acusaciones no incluyeron en la primera de sus conclusiones y desde luego
no pueden ser atribuidas en la presente causa al acusado. Sea como fuere, no
se estima acreditado que un episodio como el ocurrido en los Juzgados de
Requena el 24 de noviembre de 2011 fuera la causa o el origen de los
problemas de ansiedad y depresion del Sr. Alonso; y desde luego, que con
base a los mismos se ocasionara al un “dafio moral® valorable en los
39.000 euros que reclama. Incluso resulta sorprendente que, habiendo
invocado tanto el como su esposa que sentian angustia, temor o
miedo, no instaran en su dia ni soliciten ahora la adopcion como medidas
cautelares © Iimposicion como penas al acusado de prohibiciones de
aproximacion o de comunicacion a su persona y en lugar de ello reclamen
sobre la base de un dafio moral que, sin negar su existencia, bien pudiera
derivarse de la propia situacién en la que se vio inmerso el por su
posible implicacién en la muerte de la hija del acusado y no necesariamente del
episodio concreto y aislado que ha sido objeto de enjuiciamiento.

Y en idénticos términos cabe pronunciarse en relacién al pretendido
lucro cesante o perdida de ingresos. De la documental aportada por la
representacion del (folios 223 a 246) asi como de lo manifestado por
el mismo y por la testigo se acredita que con
posterioridad a los hechos y tras reincorporarse al trabajo en el mes de febrero
de 2012 solicité a la Agencia Valenciana de Salud que se tomaran las medidas
oportunas para evitar el riesgo de agresidén y garantizar la seguridad en su
puesto de trabajo, siendo reasignado a otro destino. Sin embargo, en la propia

acta de la Junta de Personal aportada por su representacion (folios 232 y 233)
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se ve claramente que cuando el parece dar cuenta de sus
‘problemas”, los mismos no traen causa exclusivamente del incidente ocurrido
el 24 de noviembre de 2011 en los Juzgados de Requena, sinc de toda la
situacion generada a raiz del fallecimiento de la hija del acusado, y asi en el
documento aportado (folio 237) se hace mencién expresa a “los hechos
acaecidos en Ayora”, con base a los cuales se expresa la conveniencia de la
reasignacion de destino. De este modo, lo que parece que sucede es que los
responsables sanitarios de la zona optan por trasladar al
inicialmente a la localidad de Requena, hasta el mes de mayo de 2012; y
posteriormente en la localidad de Chera, hasta el mes de octubre de ese
mismo afo, siendo que el centro de salud de esta ultima localidad parece ser
gue estaba dotado de peores medios materiales y humanos. Finalmente, el
acabo solicitando y obteniendo otra plaza en el centro de salud de la
localidad de Silla, por cierto , mucho mas proxima a su domicilio en la ciudad
de Valencia. En cualquier caso, no parece que pueda atribuirse a la agresion
de que fue objeto por el acusado el Sr. Alonso el 24 de noviembre de 2011 en
los Juzgados de Requena toda esa serie de cambios de puesio de trabajo,
reajustes de guardias de sus comparneros o la percepcion de menores ingresos
que pudiera haberle supuesto (folios 352 a 356), encontrandonos como en el
caso de lo reclamado en concepto de “dafio moral” con una situacion de
movilidad de su puesto de trabajo o menores ingresos que posiblemente
tuvieran su causa en {a situacion generada tras la muerte de la hija del acusado
y la imputacion del relacionada con la misma; mas si cabe, si fue el
propio Sr. Alonso quien solicité la adopcion de medidas para evitar el riesgo de
agresion o garantizar la seguridad en su puesto de trabajo o guien
voluntariamente acab0 abandonando la zona en la que habia estado
desarrollando su trabajo y consiguiendo un empleo muche mas cerca de su
domicilio, evitando costosos y perjudiciales traslados. En definitiva, reclama la
acusacion particular unas indemnizaciones por conceptos (dafio moral y lucro
cesante) respecto de los que, con independencia de la acreditacion de las
bases correspondientes (existencia del trastorno adaptativo mixto y el
tratamiento psiquiatrico y psicoiégico producido asi como los traslados o
reasignacion de su puesto de trabajo) no puede establecerse un nexo causal

directo con los hechos constitutivos del delito de atentado y delito leve de
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lesiones objeto de la presente causa y por los que es condenado, de modo que

no cabe acoger las indemnizaciones solicitadas.
OCTAVO. - En cuanto a las costas procesales, de conformidad a o
previsto en el articulo 240.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 123 y 124

del Codigo Penal es pertinente su imposicion al acusado, como criminalmente

declarado responsable.

FALLO

. Que DEBO CONDENAR Y CONDENO al acusado

a) como autor de un delito de atentado del art. 550.1°, sequndo

inciso, y 2° del Cédigo Penal conforme a la redaccion operada por la L.O.

1/2015, de 30 de marzo, concurriendo la circunstancia atenuante de estado

pasional como muy cualificada y la atenuante de dilaciones indebidas, a la
pena de UN MES Y QUINCE DIAS DE PRISION, con la accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena. Dicha pena se sustituye conforme a lo previsto en el art. 71.2° del

TA, A RAZON DE DIEZ

la correspondiente

b) como autor de un _delito leve de lesiones del art. 147.2° del

Codigo Penal, conforme a la redacciéon operada por la L.O. 1/2015, de 30

de marzo, sin la concurrencia de circunstancias maodificativas de la
E MULTA, A RAZON DE
IA, con la correspondiente

responsabilidad criminal, a la pena de DIEZ DIA
DIEZ EUROS (10,00 €) COMO CUOTA DI/

responsabilidad personal subsidiaria para caso de impago.

c) a indemnizar, en_via de responsabilidad civila Carlos José Alonso
Grau en la cantidad de NOVECIENTOS NOVENTA EUROS (990,00 €)por las
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lesiones sufridas, asi como en la cantidad de SETECIENTOS EUROS (700,00
€)por las secuelas, en ambos casos mas los correspondientes intereses

legales.

d) al pago de las costas procesales.

Asi por esta Sentencia, contra la que se podra interponer recurso de
apelacién en el plazo de DIEZ DIAS desde su notificacién y ante la Audiencia
Provincial de Valencia conforme previene el articulo 790 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, o pronuncio, mando y firmo. Notifiquese. Expidase

testimonio de la misma y llévese su original al libro de Sentencias.
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