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D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva
D2. Celsa Pico Lorenzo

D2. Maria del Pilar Teso Gamella
En Madrid, a 14 de enero de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por dofia Esmeralda, representada por el procurador
de los tribunales don Santos Carrasco Gémez, bajo la direccidn letrada de don Miguel Diéguez Diaz, contra
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Primera) del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, de fecha 14 de junio de 2017, dictada en el recurso de apelaciéon nim. 246/2016, en el que se impugna
la resolucidn de la Directora General de Recurso Humanos del Sergas de 21 de mayo de 2015 por la que, a su
vez, se desestimé el recurso de alzada contra el Acuerdo de 6 de marzo de 2015 de baremacidn definitiva de
la fase de concurso del proceso selectivo para el ingreso en la categoria de facultativo especialista del area
de farmacia hospitalaria.

Se han personado en este recurso como partes recurridas dofia Marisol , representada por la procuradora
de los tribunales dofia Silvia Barreiro Teijeiro y asistida por el Letrado don Eugenio Moure Gonzalez, y la
ADMINISTRACION DE LA XUNTA DE GALICIA, representada por el procurador de los tribunales don Argimiro
Vazquez Guillén y dirigida por el letrado de sus servicios juridicos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Segundo Menéndez Pérez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En el recurso de apelacién n°® 246/2016 la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Primera)
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, con fecha 14 de junio de 2017, dict6é sentencia cuyo fallo es del
siguiente tenor literal:

"FALLAMOS: Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso de apelacién presentado por el
Procurador D. JOSE AMENEDO MARTINEZ en nombre y representaciéon de Esmeralda contra la Sentencia
72/2016 de 7 de abril, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de los de Ourense en
el Procedimiento Abreviado 229/2015, por la que se desestimé el recurso contra la Resolucion de la Directora
General de Recursos Humanos del Sergas de 21 de mayo de 2015 por la que, a su vez, se desestimo el recurso
de alzada contra el Acuerdo de 6 de marzo de 2015 de baremacion definitiva de |la fase de concurso del proceso
selectivo para el ingreso en la categoria de facultativo especialista del area de farmacia hospitalaria, sin hacer
expresa imposicién de costas"

SEGUNDO. Contra la referida sentencia preparo la representacién procesal de Esmeralda recurso de casacién,
que por la Sala de lo Contencioso- Administrativo (Seccién Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
tuvo por preparado mediante Auto de 18 de septiembre de 2017, que, al tiempo, ordend remitir las actuaciones
al Tribunal Supremo, previo emplazamiento a las partes.

TERCERO. Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, con fecha 12 de febrero de 2018, dicté Auto cuya parte dispositiva es
del siguiente tenor literal:

" La Seccion de Admision acuerda:

Primero. Admitir a tramite el recurso de casacion preparado por la representacién de D. ® Esmeralda contrala
sentencia de 14 de junio de 2017, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Seccién Primera), dictada en el recurso de apelacion nim. 246/2016.

Segundo. Precisar que la cuestion en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la formaciéon
de jurisprudencia es si la exclusion como mérito en los procedimientos selectivos de los empleados publicos
del periodo de disfrute de permisos y licencias derivadas de la maternidad constituye o no discriminacién por
razén de sexo.

Tercero. Identificar como normas juridicas que han de ser objeto de interpretacion, las contenidas en los
articulos 3, 4y 5 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres,
con relacidn a los articulos 23, 25 y 28 de la Directiva 2006/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
5 de julio de 2006, relativa a la aplicacion del principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato entre
hombres y mujeres en asuntos de empleo y ocupacion (refundicién).

Cuarto. Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
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Quinto. Comunicar inmediatamente a la Sala de Instancia la decisidon adoptada en este auto.

Sexto. Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Cuarta de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto”.

CUARTO. La representacién procesal de dofia Esmeralda, interpuso recurso de casacion mediante escrito de
11 de abril de 2018, y termina suplicando a la Sala que "...previos los tramites procesales procedentes, en su dia
dictar Sentencia por la que, casando y anulando la Sentencia recurrida ya referenciada, se estime plenamente
nuestro recurso en los términos interesados".

QUINTO. La representacion procesal de dofia Marisol, se opuso al recurso de casacion interpuesto de contrario
y suplica en su escrito a la Sala que "...se dicte Sentencia por la que se desestime de manera integra el recurso
interpuesto, con imposicién de costas a la parte recurrente”.

SEXTO. También, la representacién procesal de la ADMINISTRACION DE LA XUNTA DE GALICIA, se opuso
al recurso de casacion interpuesto de contrario y suplica en su escrito a la Sala que "...se dicte Sentencia
desestimando el recurso, confirmando la sentencia recurrida".

SEPTIMO. En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LJCA, la Seccién consideré necesaria la
celebracion de vista publica, que tuvo lugar el dia sefialado -12 de noviembre de 2019- y a cuya terminacién se
inicié la deliberacion para la votacién y fallo del recurso, que concluyé con el resultado que ahora se expresa.

OCTAVO. No se ha observado el plazo que la Ley de la Jurisdiccidn fija para dictar sentencia, debido a la carga
de trabajo que pesa sobre el Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La sentencia dictada el 7 de abril de 2016 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Ourense en el recurso contencioso-administrativo n® 229/2015 . Sus fundamentos de derecho y su razén de
decidir

A) Respecto de sus fundamentos, resulta de interés conocer:
-El fundamento de derecho primero da cuenta del objeto del litigio en estos términos:

"Constituye el objeto de este proceso la resolucién de 21 de mayo de 2015 de la Directora Xeral de
Recursos Humanos del Servizo Galego de Saude (SERGAS) de la Xunta de Galicia, desestimatoria del recurso
administrativo presentado por [la hoy recurrente en casacion] contra la resolucién de 6 de marzo de 2015 que
hizo publico el acuerdo de baremacion definitiva de la fase de concurso, del tribunal del proceso selectivo
convocado [por resolucion de 30 de abril de 2013] para el ingreso [entre otras especialidades] en la categoria
de facultativo especialista del drea de farmacia hospitalaria, (DOG nim. 50, de 13/03/2015 // expte. NUMO0OO ).

En el mencionado Acuerdo se adjudicaron las tres plazas de facultativo especialista farmacia hospitalaria
convocadas por concurso/oposicion,a D? Serafina (83,900 puntos), D. Edmundo (81,425 puntos) y D? Marisol
(72,925 puntos). La aqui demandante obtuvo una calificacion final de 72,675 puntos, quedando en el cuarto
puesto, y por tanto sin plaza".

-El segundo resume la tesis defendida en el escrito de demanda como sigue:

"Aduce la recurrente en su demanda, en sintesis, que las resoluciones impugnadas incurrieron en un error
evidente en el computo de méritos, al omitir su experiencia profesional en el Hospital de Verin (adjunto al
especialista del drea de farmacia hospitalaria) durante el periodo de 113 dias en el que se hallé de baja
maternal (entre el 29 de octubre de 2008 y el 19 de febrero de 2009). Incide en que estuvo trabajando con
contrato temporal en dicho centro hospitalario hasta el mismo dia de su parto programado por cesarea,
reingresando en el servicio de farmacia hospitalaria tras la baja maternal. Trabajé en dicho Hospital de manera
continuada, con jornada completa y plena dedicacion, durante 7 afios (desde el 03/08/2008) [en realidad,
desde el 03/04/2008, pues asi se vé al folio 105 del expediente administrativo] mediante contratos temporales
concatenados, constituyendo la Unica interrupcion de sus servicios la baja maternal que hubo de realizar en
el mencionado periodo. Insiste en que el SERGAS ha incurrido en una grave discriminacién al no computarle
la experiencia profesional de ese intervalo".

-Por fin, los fundamentos de derecho cuarto y quinto, acogiendo en buena parte los argumentos de la
Administraciéon demandada y de la concursante que se personé como codemandada, desestima el recurso.
Tales fundamentos dicen asi:

"IV. Entrando en el andlisis del fondo del asunto, se concluye la necesaria desestimacioén de la demanda, por
las siguientes razones:
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Este Juzgado, en sentencia de fecha 9 de junio de 2015 (proc. abrev. 328/2014, publicada en las bases de
datos de jurisprudencia y confirmada por el TSJG en reciente sentencia de 6 de abril de 2016 -rec. apel.
388/2015-) censurd en términos muy claros la practica del SERGAS de cubrir necesidades de personal de
caracter estructural/permanente mediante la contratacion durante afios de una misma persona con contratos
temporales de corto periodo, sucesivos, encadenados, sélo interrumpidos (no renovados) cuando el trabajador
se halla de baja temporal (por ejemplo, por enfermedad, como ocurrié en dicho precedente).

Pero la posible reaccién del interesado frente a esa practica abusiva e irregular de la Administracién le exige
el cumplimiento de determinados requisitos formales esenciales. El primero, el de impugnar en formay plazo
la resolucion de cese/interrupcion de la contratacion temporal. En la demanda se reconoce que el cese en
cuestion se produjo el dia NUMO01 de 2008, reingresando luego en el SERGAS el 19 de febrero de 2009.
Sin embargo, la actora no impugné ni el cese, ni la baja en la Seguridad Social (criticada en la demanda), ni
manifestd objecion alguna en todo el tiempo transcurrido desde entonces, hasta su recurso de alzada de abril
de 2015, en el que lo manifesté por primera vez. El haber consentido dicha situacién, dejando transcurrir mas
de seis afios desde que se consumo, sin manifestar objecién alguna ni recurrir los actos administrativos que le
dieron cobertura, impide que ahora pueda prosperar su argumento impugnatorio, atendiendo a los principios
de seguridad juridica y de prescripcién de acciones ( articulo 9.3 de la Constitucién, articulo 106 de la Ley
30/1992 -LRJA/PAC-, articulo 46 Ley 29/1998).

V. En segundo lugar, se alcanza también la misma conclusion de la aplicacién de lo dispuesto en las bases de
la convocatoria del concurso/oposicion.

Conforme a lo establecido en los aptados. "3. 1" y ss. de dichas bases (fols. 9 y ss. del expte. admvo), si
la interesada discrepaba de la relacion de méritos por experiencia profesional consignada en la base de
datos electrénica de la Conselleria de Sanidade (Fides/expedient-e), debid realizar los tramites para instar su
modificacién con caracter previo a la presentacion de su candidatura. Transcurrido el plazo para hacerlo, el
tribunal del proceso selectivo resulta vinculado por los datos obrantes en dicho programa informatico. Criterio
que se le aplica por igual a todos los candidatos presentados”.

B) Por tanto, aunque no sin dejar de censurar la actuacién de la Administracidn sanitaria, las razones por las
que esa sentencia desestima el recurso contencioso- administrativo fueron dos: 12) El hecho de que la actora,
sin manifestar objecién alguna hasta su recurso de alzada de abril de 2015, no hubiera impugnado en formay
plazo la resolucion de cese/interrupcion de la contratacién temporal, que tuvo lugar el 30 de octubre de 2008.
22) El hecho de que, también, dejara de realizar, antes de finalizar el plazo para presentar su candidatura, los
trdmites previstos en las Bases de la convocatoria para instar la modificacion de lo que reflejaba el sistema
Fides/expedient-e sobre su experiencia profesional.

SEGUNDO. La sentencia de fecha 14 de junio de 2017, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccidén Primera, del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el recurso de apelacion n°® 246/2016 . Sus
fundamentos juridicos y su razén de decidir

A) En cuanto a sus fundamentos juridicos, es necesario reflejarlos con detalle, pues su claridad y orden légico
permite que este Tribunal aprecie las multiples cuestiones juridicas que caracterizan el supuesto que hemos
de enjuiciar.

-Se inicia dando cuenta de la sentencia apelada; de los argumentos de las partes en el recurso de apelacién;
del baremo establecido en las Bases de la convocatoria para la valoracion de la experiencia [del que resulta,
a juicio de esta Sala Tercera, que la actora, si se estimara su recurso, sumaria a su valoracién 0,30 puntos/
mes en el periodo que no le fue valorado]; y de lo que disponen sobre como habian de proceder los aspirantes
para que sus méritos accedieran a aquel sistema informatico Fides/expedient-e. Momento en que transcribe
lo que sigue:

"lll. Méritos
3.1. Méritos para valorar.

Os méritos a ter en conta na fase de concurso deste proceso seran os recollidos no anexo IV e valoraranse con
referencia ao dia inmediatamente anterior, inclusive, ao da publicacién desta convocatoria no Diario Oficial de
Galicia.

Tales méritos deberan estar debidamente rexistrados no sistema informatico Fides/expedient -e e acreditados
documentalmente pola persoa interesada na forma e prazos que se indican nesta convocatoria.

3.2. Rexistro electrénico e acreditacion de méritos.

3.2.1. Para o rexistro electronico dos méritos, os/as aspirantes deberadn proceder da seguinte forma:
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As persoas interesadas accederan a través da péxina web do Servizo Galego de Saude (www.sergas.es)
ao expediente electrénico do profesional (Fides/expedient-e) segundo se indica no anexo VI destas bases
e comprobaran os datos do seu curriculo barenables no proceso de seleccion que constan rexistrados na
aplicacion informdtica, asi como o seu estado.

Se non consta ningunha informacidn ou esta incompleta, a persoa aspirante rexistrara no sistema os méritos
que posue para os efectos da sua valoracién na fase de concurso deste proceso, ata o ultimo dia do prazo de
presentacion de solicitudes, inclusive. Logo de rexistrados electronicamente, debera imprimir a solicitude de
validacion, que estard dispofible na aplicacién informdtica na epigrafe de ‘informe’,

A solicitude de validacion para este proceso dirixirase @ Direccién Xeral de Recursos Humanos do Servizo Galego
de Saude e podera presentarse ata o ultimo dia do prazo de presentacion de instancias en rexistro administrativo
ou a través de calquera dos procedementos que se indican na base 5.2.

3.2.2. Xunto coa solicitude de validacion, o/a aspirante debera achegar a documentacion acreditativa dos méritos
que figuren pendentes de validacion nos termos que se indican no anexo V. S6 se admitirda como medio de
acreditacion o que se indica para cada un dos méritos no indicado anexo.

A documentacidn acreditativa dos méritos debera presentarse na orde que figura cada un dos méritos na
solicitude de validacion.

3.2.3. Por tratarse dun procedemento de concorrencia competitiva non se admitira, unha vez rematado o prazo
de presentacion de instancias e para os efectos da sua valoracion neste proceso, ningunha documentacion
acreditativa de méritos ainda que consten rexistrados no expediente electrénico, agas aquela documentacion
que, exixida no anexo V e constando documentalmente ter sido solicitada polo interesado ao organismo ou
entidade competente no prazo de presentacion de solicitudes ou nun momento anterior, esta non fose recibida
polo/a interesado/a no indicado prazo, suposto en que se admitira a sia presentacion no prazo de reclamacion
contra a lista provisional de admitidos/excluidos.

Fdra deste suposto e prazo non se admitira ningunha documentacion.
3.24..
...3.2.7. Non sera necesaria a acreditacion documental do cumprimento dos seguintes méritos:

-A experiencia profesional como persoal estatutario nas instituciéns sanitarias do Servizo Galego de Saude e
entidades publicas adscritas @ Conselleria de Sanidade.

-A formacién recibida e impartida pola Fundacién Escola Galega de Administracién Sanitaria.

3.2.8. A Administracion podera requirir, en calquera momento, a achega de documentacion complementaria
acreditativa de calquera requisito ou mérito, ainda que conste validado.

3.2.9. Para os efectos deste proceso e sen prexuizo da sua validacion e catalogacion nun momento posterior,
poderan deixarse sen validar e catalogar no expediente electrénico persoal do/da aspirante aqueles méritos que
non tefian incidencia na puntuacion que se van asignar na fase de concurso por ter acadado o aspirante, cos
méritos xa validados e catalogados, a puntuacién mdxima no respectivo apartado do baremo”.

-Tras lo anterior, afirma lo que sigue en los tres Ultimos parrafos de su fundamento de derecho cuarto:

..]

Pues bien, si tenemos en cuenta que la diferencia de puntuacién final entre la recurrente y la tercera de las
seleccionadas es minimay si ademads atendemos a la valoracién otorgada a cada uno de los meses trabajados
se comprende la trascendencia de lo que ha de resolverse.

No se discute que la recurrente presté servicios, y asi figuran en el registro electrénico, desde el 3 de agosto
[abril, en realidad] de 2008 hasta el 30 de octubre de 2008 y a partir del dia 19 de febrero de 2009 de forma
ininterrumpida.

También se admite que la actora dio a luz el dia NUM002 [ NUMO0O1 de 2008 y que sus vinculaciones se
formalizaban mediante contratos temporales concatenados”.

-Analiza a continuacion el primero de los argumentos invocados por la parte apelante, referido a que la
sentencia apelada contraviene el precedente que dice seguir, rechazdndolo en el fundamento de derecho quinto
con los siguientes razonamientos:

"[...] no se aprecia la contradiccion entre lo decidido en la anterior St. de 9 de junio de 2015, confirmada por
esta Sala en la St. de 6 de abril de 2016 -dictada en el recurso de apelaciéon 388/2015-. En aquel caso se trataba
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de la no renovacién de la vinculacion de auxiliar de clinica coincidiendo precisamente con su situacion de baja
por enfermedad, lo que nos llevé a advertir:

"... Resulta significativo que el cese de la demandante tuviese lugar coincidiendo con su baja temporal por la
grave enfermedad que padecia, hasta el punto de que, superada la dolencia, fue contratada de nuevo, con el
mismo cardcter eventual temporal..."

En el presente caso el reproche es el mismo, en el sentido de que no puede aceptarse que por parte del
Sergas se cubran necesidades estructurales mediante la contratacion durante afos de la misma persona a
través de contratos temporales de corta duracion. Pero aqui no estamos ante la impugnacién de un cese o
la denegacion de una renovacién, nos topamos con un proceso de seleccion para el ingreso en el que, en
principio, habra de atenderse a la experiencia acreditada porque no podemos desatender la circunstancia
de que existen terceros interesados que pueden resultar afectados por la decisidon que se adopte y que, por
razones de transparencia, deben poder contar con la tranquilidad de que el proceso se ajustara a unas normas
objetivas, claras y aplicadas con el caracter de generalidad para todos los participantes [...]".

-Aborda acto seguido la cuestion referida a la falta de impugnacion del cese de 2008, razonando lo siguiente
en el fundamento de derecho sexto:

"Hemos de comenzar por reconocer que este motivo de impugnacion suscita serias dudas, porque no podemos
dejar de advertir que la actuacion de la Administracion al cesar a la recurrente en 2008, coincidiendo con su
parto programado, podria resultar discriminatorio por razones de sexo, ya que el embarazo y el parto son unas
situaciones tan intimamente ligados a la condicion de mujeres que reclama un tratamiento prudente.

Lo primero que tenemos que advertir es que en el presente caso no se esta discutiendo aquél cese, sino algo
posterior al mismo y que, en aquel momento, no era previsible, por lo que no fue contemplado ni por la apelante
ni por la Administracién, como son los efectos reflejos que el cese habria de tener en el concurso para acceder
a una plaza de médico especialista de drea, convocado 5 afios mas tarde.

Este sencillo planteamiento determina una primera e importante consecuencia. Cudl es que la doctrina sobre
la impugnabilidad del resultado del proceso selectivo por resultar discriminatorias las bases, no tiene ninguna
aplicacion aqui. Conviene que nos expliquemos.

Con arreglo a la doctrina del T.C. sentada, entre otras, en la St. 107/2003, de 2 de junio, cabe impugnar
el resultado del proceso, aunque no se impugnaran las bases, porque es en aquel momento en el que se
materializa la lesion del derecho fundamental y concurriendo en las bases un motivo de nulidad por vulneracién
de un derecho fundamental, el mismo no se sana por el transcurso del plazo de impugnacién. En palabras
del TC:

"... el hecho de que la demandante no recurriera en su dia contra la Orden por la que se publicaron las bases
de la convocatoria no es obstaculo para plantear ahora, ante este Tribunal, un recurso de amparo por lesion
de sus derechos fundamentales contra los actos de aplicacion de dichas bases por la razén de que aquéllas
se consideran inconstitucionales, puesto que la presunta vulneracion del derecho fundamental a acceder en
condiciones de igualdad a los cargos y empleos publicos (art. 23.2 CE ) invocado por la demandante se habria
producido, en su caso, de forma concreta y real, en el momento en que el nombramiento para ocupar las plazas
controvertidas ha recaido en personas distintas a la recurrente en amparo... Por tanto, estas vulneraciones
que tienen su origen en las bases de la convocatoria, pero se consuman en la resolucién que pone fin al
proceso selectivo, junto con la acaecida en el desarrollo del proceso selectivo, en referencia a la decisién del
Tribunal coordinador de rebajar la puntuacion exigible para aprobar el primer ejercicio de la oposicion, deben ser
examinadas desde la perspectiva del derecho fundamental a acceder en condiciones de igualdad a los cargos
y empleos publicos que garantiza el art. 23.2 CE ..."

En el presente caso la recurrente no ataca las bases sino la resolucién del proceso selectivo en el que quedé
excluida de la seleccién por muy pocas décimas. Pero lo hace en relacién con una actuacién precedente de
la Administracién que la habria cesado en una fecha coincidente con la fecha en la que dio a luz, cuando en
realidad, dada su vinculacién indefinida -al deducir que los contratos temporales estaban celebrados en fraude
de ley- le hubiese correspondido disfrutar de un permiso de maternidad.

En este punto hemos de hacer dos consideraciones, la primera, es que nos referimos a contrataciones -lo que
conduce indefectiblemente a una vinculacion de cardcter laboral- y no a nombramientos -que debe comportar
un vinculo estatutario, con arreglo al art. 9- porque esta es la caracterizacién de la vinculacion acogida en la
sentencia de instancia y que nadie discute.

La segunda, al hilo de la anterior, es que la calificacién de la vinculacién como realizada en fraude de ley
y la consecuencia de su consideracién como indefinida, por la concatenacién sucesiva de contrataciones
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temporales cuando su finalidad era la cobertura de una necesidad estructural y/o permanente, no corresponde
a esta jurisdiccion sino a la Social, ni podra hacerse con ocasién del presente recurso.

De lo anterior hemos de concluir que lo relevante no es tanto la firmeza del cese, llevado a cabo en 2008, sino
la falta de objecion a la situacion generada por el mismo durante mas de 5 afios. Porque, como se dice en la
sentencia de instancia, solo con ocasién del recurso de alzada contra la resolucién en la que no se le concede la
plaza, alegé que aquél habia sido ilicito por vulnerar la exigencia de que las vinculaciones temporales no pueden
utilizarse para cubrir necesidades permanentes e imponerse de forma coincidente con el alumbramiento. Lo
que ocurre es que ahora, al estar en juego el derecho a acceder en condiciones de igualdad al ejercicio de
funciones publicas del art. 23 de la CE se eleva la irregularidad a la vulneracién de un derecho fundamental y
se predica la nulidad absoluta de la actuaciéon administrativa.

Pero no conviene perder de vista que en esta ocasién lo que se examina es exclusivamente el proceso de
seleccién y entendemos que su regularidad no se puede cuestionar por las vulneraciones que pudo cometer
la Administracidén 5 afios antes cuando, como veremos en los fundamentos juridicos siguientes, tal cuestién
debio intentar clarificarla la recurrente a través del registro fides".

Por lo que se impone la desestimacion de este motivo de impugnacion”.

-A continuacion, en el fundamento de derecho séptimo, aborda la consideracién del tiempo del permiso de
maternidad en otros procesos, razonando lo siguiente:

"Sefala la recurrente que el Sergas al no computarle los 116 dias del permiso de maternidad contradice la
actuacion seguida en otros procesos selectivos en los que situvo en cuenta esos tiempos. Refiere la recurrente
la St. de esta Sala 1208/2012, de 31 de octubre, recaida en el recurso 859/2011, de la que transcribe la siguiente
parte:

"...que con la demanda se aportd un certificado firmado por la doctora... en el que resulta que la recurrente estuvo
de baja por lumbalgia en relacion con su embarazo desde el 7 de diciembre de 2004 en la que permanecid hasta
el 11 de febrero de 2005, comenzando al dia siguiente su permiso de maternidad, que no fue discutido por la
administracion demandada y, en segundo lugar, que la actora en su demanda admite que con ocasién de su
segundo permiso de maternidad (iniciado el 7 de mayo de 2006) si se computaron las 16 semanas como tiempo
de servicios porque se computd como experiencia la totalidad del tiempo que va desde el 1 de junio de 2005
hasta el 31 de enero de 2009, que es la fecha de cierre para el cdmputo de los servicios... "

Pero en el mismo parrafo de aquélla sentencia y a continuacidn de la parte transcrita deciamos:

"...Esto dltimo conduce a la recurrente a afirmar que la falta de consideracion del tiempo de baja y maternidad
vinculada a su primer embarazo fue motivada por un error en la aplicaciéon informatica en relacidn con la tipologia
de su contrato, ya que en el tiempo comprendido entre diciembre de 2004 y junio de 2005 no era de médico de
familia sino de Médico Xeral AT CON URX EXT..."

Esto ultimo evidencia que, en aquel caso, en el que también se trataba de un proceso de ingreso a la categoria
de Médico de Familia, lo que se discutia era la falta de cdmputo, pero no derivada de un cese en la relacion de
servicios, sino que el problema se referia a la tipologia contractual. Pero ademas del propio parrafo transcrito
por la apelante en su recurso se evidencia la diferencia con el presente recurso, ya que en aquel caso no hubo
cese coincidente con el tiempo que hubiese invertido en el permiso maternal, sino que la relacién permanecié
ininterrumpida entre el 1/6/2005 y 31/1/2009 en el que se incluye el periodo de baja maternal iniciado el
7/5/2006, en tanto que en el presente caso se produjo el cese de la recurrente.

Por lo que, con independencia de la semejanza que presentan las situaciones de hecho, las diferentes
condiciones juridicas amparan una solucién distinta.

En todo caso, tampoco resulta ocioso advertir que en aquella ocasién no se cuestiond la posibilidad de que
los participantes en el proceso pudieran comprobar y rectificar los datos obrantes en su expediente a través
del sistema fides, a lo que dedicaremos en siguiente fundamento".

-Por fin, sobre la posibilidad de modificacion de los datos obrantes en los ficheros "fides", el fundamento de
derecho octavo de la sentencia recurrida razona en estos términos:

"Esta Sala ya ha tenido ocasion de examinar la importancia de que los datos que figuran en los registros se
correspondan con la realidad ya que pueden condicionar un sinfin de posibilidades profesionales, asi la St.
de 23 de junio de 2015 (Recurso de apelacion 217/2015) tenia por objeto la pretensién de modificacion del
registro de servicios previos en el exclusivo aspecto de la especialidad en la que habian sido prestados.

En ella dijimos:
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"...La regulacion del expediente personal electrénico de los profesionales del Sergas se contiene en la Orden de
8 de mayo de 2012, por la que se regula el contenido, uso y acceso al expediente personal electrénico de los
profesionales del sistema publico de salud de Galicia.

En los tres primeros apartados de su articulo 4°, relativo al contenido y uso, se establece:
1. El Expediente incluira dos tipos de datos: de cardcter personal y de caracter profesional o curricular.

2. Los datos de caracter personal seran los necesarios para la comunicacion con las personas interesadas en
los diferentes procedimientos relativos a la gestion de los recursos humanos, asi como los datos bancarios para
el abono de las retribuciones.

3. Los datos de tipo profesional o curricular seran los precisos para la valoracién del conocimiento, experiencia
y pericia de la persona.

Estos datos se emplearan en la tramitacion y valoracion de requisitos y méritos correspondientes a los procesos
de seleccion de personal estatutario, tanto fijo como temporal; a los de provisién de puestos de trabajo,
incluyendo concursos de traslados y procesos de movilidad interna y a los procesos de desarrollo profesional
de dicho colectivo..."

En el presente caso, como advertimos en el fundamento juridico cuarto de la presente sentencia, se
establecia expresamente en las Bases que los méritos deberdn estar registrados en el sistema informatico,
estableciéndose un proceso de rectificacion del mismo y una fecha tope para proceder a su rectificacion
(hasta el ultimo dia de presentacion de solicitudes para participar en el proceso) que la apelante omitié, por
lo que hemos de concluir que la falta de valoracién del tiempo en que segun el registro no estuvo vinculada
resulta correcta, por lo que se impone la integra desestimacion del recurso y la confirmacién de la sentencia
de instancia”.

B) Por ende, censurando también la actuacion de la Administracion sanitaria, las razones por las que esa
sentencia decide desestimar el recurso de apelacion y confirmar la sentencia apelada son, en suma, las
siguientes: (i) Lo impugnado aqui no es el cese o la denegacién de una renovacién, sino algo posterior,
como son sus efectos reflejos en el proceso selectivo convocado cinco afios mas tarde. (ii) La recurrente
no ataca las Bases de la convocatoria, sino la resolucién de ese proceso, no siendo aplicable por ello la
doctrina constitucional que permite combatir ésta cuando aquéllas son inconstitucionales. (iii) La calificacion
de la vinculacion entre la actora y la Administracion sanitaria como realizada en fraude de ley, corresponde
al orden jurisdiccional social, y no puede hacerse con ocasion del presente recurso. (iv) La falta de objecién
a la situacion generada el 30 de octubre de 2008 durante cinco afios. Y (v), la actora omitio llevar a cabo las
actuaciones contempladas en las Bases para rectificar los datos reflejados en el sistema informatico.

TERCERO. E/ auto de admisién del recurso de casacion, dictado el 12 de febrero de 2018 ; sus particulares
referidos a la cuestion en la que se aprecia que existe interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia, y a las normas que han de ser interpretadas

Dicen asi:

"Precisar que la cuestion en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia es si la exclusion como mérito en los procedimientos selectivos de los empleados publicos
del periodo de disfrute de permisos y licencias derivadas de la maternidad constituye o no discriminacion por
razon de sexo".

"Identificar como normas juridicas que han de ser objeto de interpretacion, las contenidas en los articulos 3, 4
y 5 de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, con relacién
a los articulos 23, 25 y 28 de la Directiva 2006/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de julio de
2006, relativa a la aplicacion del principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato entre hombres y
mujeres en asuntos de empleo y ocupacién (refundicién)".

CUARTO. £/ escrito de interposicion

Resumiéndolos en sucesivos epigrafes, sus argumentos son los que siguen:
- En cuanto a los hechos:

Destacan ahi las afirmaciones siguientes:

En el expediente administrativo consta que, trabajando en el puesto de trabajo sin solucidn de continuidad
desde el 3 de abril de 2008, la Administracién decide no computar el periodo exacto de 16 semanas que
corresponde a la baja por maternidad.
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Consta en autos la prueba del ingreso el dia NUMO0O02 para practicar la cesarea el dia NUMO0O1 .

Justo al finalizar la pertinente baja se le da de alta nuevamente el mismo dia de finalizacion, y asi consta en el
FIDES -donde se refleja el historial personal de la trabajadora-, el 19 de febrero.

Y estuvo en el mismo puesto con la misma categoria (se remite a los datos del FIDES (adx. Especialista de
Area con CE- Farmacia Hospitalaria en Verin).

No hubo cese sino suspension del contrato de trabajo, pues obra prueba documental que acredita que la
demandante estuvo cobrando la prestacién por maternidad, siendo conocido que, a efectos del subsidio
contributivo por maternidad, son beneficiarios los trabajadores por cuenta ajena o propia, que disfruten de
los periodos de descanso por maternidad, adopcién y acogimiento legalmente establecidos, siempre que
acrediten los requisitos exigidos. Por ello, de manera indubitada el contrato quedé en suspenso el dia 29, pues
si hubiera cesado no tendria derecho a prestacién alguna (los parados no cobran la baja maternal).

- En cuanto a la discriminacion
Ahi, se afirma:

No cabe duda de que ante un hombre no se habria producido el cese ilegal durante las 16 semanas que estuvo
de baja por maternidad y continuaria trabajando sin solucién de continuidad y por ello se le habria puntuado
la experiencia profesional obteniendo la tercera plaza de las oposiciones.

Por todo ello es obvio que en el presente caso se ha producido una discriminacion directa por razon de sexo.
Y ello ha derivado en un tratamiento juridico diferenciado y "desfavorable" a una persona por razén de su sexo.

- En cuanto a los datos obrantes en el FIDES

En esencia, sobre ese particular argumenta la recurrente:

La Base 3.2.7. (folio 11) expresamente indicaba:

"Non sera necesaria a acreditaciéon documental do cumprimento dos seguintes méritos:

-A experiencia profesional como personal estatutario nas institucions sanitarias do SERGAS...".

La misma Sala y Seccidn dicté un mes y medio antes la sentencia de 26 de abril de 2017 (Rec. 389/2016) en
la que sefalaba en su FJ7°, "sobre la posibilidad de rectificacién de los datos por sistema FIDES", que:

"En segundo lugar reprocha el SERGAS a la recurrente que no procediera a la rectificacion a través del acceso
on line a su expediente electrénico.

Ciertamente la base Octava contiene la posibilidad de acceder y rectificar los datos obrantes en el expediente
electrdnico (...). Del contenido de la base transcrita resulta, por una parte, que no era precisa la acreditacién
documental de la puntuacién obtenida en las fases de oposicion, por lo que Iégicamente la recurrente pudo
confiar en que no precisaba constatar los datos relativos a la misma...".

Y, l6gicamente, como se explicd en lademanday en la apelacion, la demandante confiaba en los datos obrantes
en el expediente, porque no hubo cese "real" por cuanto no se enter6 del cese durante las 16 semanas de
embarazo, al cobrar la prestacidn por maternidad, y se incorporé en idénticas condiciones a su mismo puesto
de trabajo.

- Sobre el principio de igualdad de trato entre mujeres y hombres
Ahi, los argumentos son:

Como desarrollo del derecho fundamental que consagra el art. 14 de la CE, es de destacar la infraccién que
se ha producido de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres,
y en concreto de lo dispuesto en los siguientes articulos:

"Articulo 3.- El principio de igualdad de trato entre mujeres y hombres

El principio de igualdad de trato entre mujeres y hombres supone la ausencia de toda discriminacién, directa
o indirecta, por razén de sexo, y, especialmente, las derivadas de la maternidad, la asuncidn de obligaciones
familiares y el estado civil.

Articulo 4.- Integracién del principio de igualdad en la interpretacion y aplicacion de las normas

La igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres es un principio informador del ordenamiento
juridico y, como tal, se integrard y observara en la interpretacion y aplicacion de las normas juridicas.
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Articulo 5.- Igualdad de trato y de oportunidades en el acceso al empleo, en la formacién y en la promocién
profesionales, y en las condiciones de trabajo

El principio de igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres, aplicable en el ambito del empleo
privado y en el del empleo publico, se garantizarg, en los términos previstos en la normativa aplicable, en el
acceso al empleo, incluso al trabajo por cuenta propia, en la formacion profesional, en la promocion profesional,
en las condiciones de trabajo, incluidas las retributivas y las de despido, y en la afiliaciéon y participacién en las
organizaciones sindicales y empresariales, o en cualquier organizacién cuyos miembros ejerzan una profesion
concreta, incluidas las prestaciones concedidas por las mismas.

No constituira discriminacion en el acceso al empleo, incluida la formacidn necesaria, una diferencia de
trato basada en una caracteristica relacionada con el sexo cuando, debido a la naturaleza de las actividades
profesionales concretas o al contexto en el que se lleven a cabo, dicha caracteristica constituya un requisito
profesional esencial y determinante, siempre y cuando el objetivo sea legitimo y el requisito proporcionado."

En esta direccidn, recuerda la recurrente a continuacion el tenor de algunos parrafos de la STC 20/2001, de 20
de enero, y de la STS, Sala Tercera, de 29 de julio de 2014, dictada en el recurso 314/2013.

Es decir, afade, la Sala Tercera en un supuesto que puede ser asimilable a los hechos descritos sefiala que la
circunstancia de dar de baja a una trabajadora por el mero hecho de quedar embarazada es discriminatoria
y contraria al art. 14 CE frente al resto de trabajadores varones en cuanto responde a una situacién que
obviamente no concurre en aquellos.

Doctrina perfectamente aplicable a los presentes Autos.
- Sobre el derecho y jurisprudencia de la Unién Europea
Sobre ello, leemos:

Los considerandos segundo, vigésimo tercero, vigésimo quinto y vigésimo octavo de la Directiva 2006/54
relativa a la aplicacion del principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato entre hombres y mujeres
en asuntos de empleo y ocupacion determinan:

Laigualdad entre hombres y mujeres es un principio fundamental del Derecho comunitario en virtud del articulo
2 y del articulo 3, apartado 2, del Tratado, asi como de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. Dichas
disposiciones del Tratado proclaman la igualdad entre hombres y mujeres como una "misién" y un "objetivo"
de la Comunidad e imponen una obligacién positiva de promover dicha igualdad en todas sus actividades.

En concreto, es clarificadora la jurisprudencia emanada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Sala
Primera, Sentencia de 6 Mar. 2014, C-595/2012.

A propésito de la discriminacidn, la Directiva distingue sus dos facetas mas conocidas:

-la discriminacién directa, como "situacion en que una persona sea, haya sido o pudiera ser tratada por razén
de sexo de manera menos favorable que otra en situacién comparable”,

-la discriminacion indirecta, como "situacion en que una disposicidn, criterio o practica aparentemente neutros
sitian a personas de un sexo determinado en desventaja particular con respecto a personas del otro sexo,
salvo que dicha disposicidn, criterio o practica pueda justificarse objetivamente con una finalidad legitima y
que los medios para alcanzar dicha finalidad sean adecuados y necesarios".

Cualquiera de las actuaciones que se describen en el caso de autos se incardina dentro de los dos conceptos.

Muy particulares son, por otra parte, las reglas de los arts. 15y 16 de la Directiva, que aluden a ciertos actos
discriminatorios, con el fin principal de salvaguardar los derechos de los trabajadores afectados en ciertas
situaciones de especial delicadeza o riesgo. Y en lo que respecta a la aplicacion al presente caso, interesa
resaltar lo dispuesto en el art. 15, que se refiere, concretamente, a la mujer en permiso de maternidad, a la que
se reconoce el "derecho, una vez finalizado el periodo de permiso, a reintegrarse a su puesto de trabajo o a
uno equivalente, en términos y condiciones que no le resulten menos favorables y a beneficiarse de cualquier
mejora en las condiciones de trabajo a la que hubiera podido tener derecho durante su ausencia“.

La recurrente tenia derecho a reintegrarse a su puesto de trabajo en los términos y condiciones que no le
resultaran menos favorablesy a "beneficiarse de cualquier mejora en las condiciones de trabajo a la que hubiera
podido tener derecho durante su ausencia”. Es decir, tenia derecho a que durante su ausencia se le computaran
como servicios prestados el tiempo que estuvo de baja maternal.

Baste finalmente recordar en idéntica direccidn, y para supuesto analogo, la doctrina del TJCE en su sentencia
de 16 de febrero de 2006 (caso Instituto Madrilefio de la Salud), que declaré que la Directiva comunitaria
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"se opone a una normativa nacional que no reconozca a una trabajadora que se encuentre en permiso de
maternidad, los mismos derechos reconocidos a otros aspirantes aprobados en el mismo procedimiento de
seleccion, en lo que se refiere a las condiciones de acceso a la funcién publica, aplazando la toma de posesién
de esa trabajadora hasta el término del permiso de maternidad, sin tener en cuenta la duracién de dicho
permiso a efectos del coémputo de antigiiedad".

QUINTO. El escrito de oposicion del Servicio Gallego de Salud
Argumenta en estos términos:

-No estamos ante ninguin supuesto de discriminacidn, sino ante un supuesto de falta de invocacién en tiempo
de los méritos que se pretenden valorar, imputable en exclusiva a la recurrente y que, precisamente, en virtud
del principio de igualdad de acceso al empleo publico, impide que puedan ser valorados. Esta circunstancia
imputable a la actora -falta de invocaciéon de los méritos a valorar- no tiene nada que ver con el hecho de
que lo que se pretenda valorar sean servicios prestados durante un permiso de maternidad, pues la misma
consecuencia se produciria con servicios prestados durante un permiso de paternidad, con servicios prestados
en otras instituciones sanitarias o con cualesquiera otros méritos que no fueran invocados como exigen las
bases de la convocatoria.

-Lo que se pretende de contrario es, en contra del principio de igualdad en el acceso al empleo publico, que
se establezca una excepcion en contra de las bases de la convocatoria por la sola circunstancia de que los
méritos que se pretenden valorar se corresponden con un periodo de baja maternal.

Asi, el apartado Il de la resolucion de 30 de abril de 2013, de la Direccion General de Recursos Humanos, por la
gue se convoca concurso-oposicion para el ingreso en diversas especialidades de la categoria de facultativo
especialista de area del Servicio Gallego de Salud establece con claridad que:

3.1 Méritos a valorar:

Los méritos a tener en cuenta en la fase de concurso de este proceso seran los recogidos en el anexo IV y se
valoraran con referencia al dia inmediatamente anterior, inclusive, al de la publicacién de esta convocatoria en
el Diario Oficial de Galicia.

Tales méritos deberan estar debidamente registrados en el sistema informatico Fides/expedient-e y acreditados
documentalmente por la persona interesada en la forma y plazos que se indican en esta convocatoria.

3.2. Registro electrénico y acreditacién de méritos.
3.2.1. Para el registro electrénico de los méritos, los/las aspirantes deberan proceder de la siguiente forma:

Las personas interesadas accederdn a través de la pagina web del Servicio Gallego de Salud (www.sergas.es)
al expediente electrénico del profesional (Fides/expedient-e) segin se indica en el anexo VI de estas bases y
comprobaran los datos de su curriculo baremables en el proceso de seleccion que constan registrados en la
aplicacién informatica, asi como su estado.

Si no consta ninguna informacion o esta incompleta, la persona aspirante registrara en el sistema los méritos
que posee a efectos de su valoracion en la fase de concurso de este proceso, hasta el dltimo dia del plazo de
presentacién de solicitudes, inclusive. Una vez registrados electrénicamente, deberd imprimir la solicitud de
validacién, que estara disponible en la aplicacién informatica en el apartado de "informe”.

La solicitud de validacion para este proceso se dirigira a la Direccion General de Recursos Humanos del Servicio
Gallego de Salud y podra presentarse hasta el ultimo dia del plazo de presentacion de instancias en registro
administrativo o a través de cualquiera de los procedimientos que se indican en la base 5.2.

3.2.2. Junto con la solicitud de validacidn, el/la aspirante debera adjuntar la documentacién acreditativa de los
méritos que figuren pendientes de validacion en los términos que se indican en el anexo V. Solo se admitird como
medio de acreditacién lo que se indica para cada uno de los méritos en el indicado anexo.

La documentacién acreditativa de los méritos deberd presentarse en el orden que figura cada uno de los méritos
en la solicitud de validacidn.

3.2.3. Por tratarse de un procedimiento de concurrencia competitiva no se admitird, una vez finalizado el
plazo de presentacién de instancias y a los efectos de su valoracion en este proceso, ninguna documentacion
acreditativa de méritos aunque consten registrados en el expediente electrénico, excepto aquella documentacion
que, exigida en el anexo V y constando documentalmente haber sido solicitada por el interesado al organismo o
entidad competente en el plazo de presentacion de solicitudes o en un momento anterior, esta no hubiese sido
recepcionada por el/la interesado/a en el indicado plazo, supuesto en el que se admitira su presentacion en el
plazo de reclamacidon contra la lista provisional de admitidos/excluidos.
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Fuera de este supuesto y plazo no se admitira ninguna documentacion."

Por lo tanto, tal y como concluye la sentencia de instancia, los méritos a valorar deberdn estar registrados en
el sistema informatico, estableciéndose un proceso de rectificacion del mismo y una fecha tope para proceder
a su rectificacion (hasta el Gltimo dia de presentaciéon de solicitudes para participar en el proceso) que la
apelante omitid, por lo que hemos de concluir que la falta de valoraciéon del tiempo en que segun el registro
no estuvo vinculada resulta correcta.

Evidentemente, nadie discute que los servicios prestados durante una baja maternal deben ser objeto de
valoracién -al margen de las consideraciones sobre la falta de impugnacién de su cese previo al disfrute
del permiso de maternidad-, tal y como se explica y desarrolla en el escrito de interposicioén del recurso; lo
que resulta incontestable, es que existiendo un procedimiento y un plazo maximo para hacer valer aquellos
méritos que no constasen en el expediente electrénico, la recurrente, teniendo la carga de comprobar que
efectivamente esos méritos no constaban para poder invocarlos, no lo hizo.

La consecuencia de no poder valorar estos méritos, también se recogen en la Orden de 8 de mayo de 2012
por la que se regula el contenido, uso y acceso al expediente personal electrénico de los profesionales del
sistema publico de salud de Galicia, cuyo articulo 11.5 establece que "Los méritos de la persona aspirante que
no consten debidamente registrados en el sistema informatico en el plazo establecido en la correspondiente
convocatoria o proceso, o en la fecha que se determine en la normativa aplicable, no seran objeto de
valoracion.”

La ausencia de valoracion de méritos que no constasen en el expediente electrénico y que los aspirantes no
hubieran invocado a través del procedimiento de rectificacién previsto en las bases de la convocatoria, no
se produce sélo, obviamente, respecto de los servicios prestados durante un permiso de maternidad, sino de
todos los demds méritos igual de legitimos, y que los demas aspirantes no pueden hacer valer si no figuraban
en el expediente electrénico y no los invocaron a través del procedimiento establecido en la convocatoria; por lo
tanto, ninguna discriminacion se puede alegar, sino que, mas bien al contrario, la discriminacién se produciria
respecto de todos los demds candidatos en el caso de que se permitiese valorar después del plazo previsto
en la convocatoria, méritos que no figuraban en el expediente.

SEXTO. El escrito de oposicién de la aspirante que obtuvo plaza y se personé en la instancia como codemandada.
Sus argumentos son, en esencia, los siguientes:

Niega la existencia de discriminacion, pues si la recurrente fuera hombre, cabria estar en la misma situacion de
falta de computo de méritos no registrados, ya que el argumento desestimatorio de la pretensién de adverso,
tanto en via administrativa como judicial, no es la aludida discriminacién que se denuncia, sino la falta de
rectificacion en plazo del tiempo que, como mérito baremable para si, reclama la recurrente, consintiendo esa
situacion durante casi 7 anos, y ni tan siquiera actualizando su expediente con ocasion del proceso selectivo
antes del plazo concedido en las propias bases de la convocatoria, y no después, cuando se percata que no le
alcanza la puntuacién baremada para conseguir una de las plazas ofertadas.

Lo unico acreditado en el expediente es que la recurrente estuvo un periodo de 16 semanas sin vinculacion
con el SERGAS, periodo que coincide con el nacimiento de su hija en una concreta fecha ( NUM001 de 2008).
Eso no significa que estuviese de "baja maternal".

No es cierto "que la demandante estuvo cobrando la prestacién de maternidad”, pues no se ha acreditado
gue cobrase esa prestacién; ni lo acredité en sede administrativa, ni se admitié prueba documental en tal
sentido en sede judicial. Pudo cobrar la recurrente el "subsidio por maternidad” del INSS, pero en ninguin caso
la prestacién derivada de un permiso de maternidad del SERGAS. Tampoco es cierto que estuviese "en activo”,
situacion incompatible con el alegado "cese" con ocasién de su parto. Si estuviera en situacién de servicio
activo, bastaria acreditarlo con una vida laboral o un historial de cotizaciones. Durante esas 16 semanas
no tuvo vinculacién estatutaria, es un hecho notorio por mas que sobre lo contrario se quiere construir un
argumento.

Afirma la recurrente que "no se enter6 del cese durante las 16 semanas de embarazo, al cobrar la prestacion de
maternidad”. Insistimos que no consta acreditada la prestacién de maternidad, y si algo cobré fue el subsidio
de maternidad, que paga el INSS para trabajadores desempleados, lo cual implica una gestién propia de la
recurrente, con lo cual no puede alegar que desconocia ese cese, por mas que diga que "no hubo cese real".

En este caso el acto administrativo recurrido no es el cese, o "dar de baja" a la recurrente por una situacion
de maternidad, sino que no se baremasen como tiempo trabajado aquel que no aparece certificado en su
expediente personal, sin que la recurrente haya suscitado en algin momento la rectificacién o modificacién
de ese periodo de tiempo.
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Si se hubiera planteado esa cuestidn, bien por via administrativa o bien por via judicial, y existiese un
pronunciamiento que negase la rectificacion de su expediente personal, acreditando la recurrente que tal
omision es discriminatoria, tendria perfecto encaje la pretensidn que ahora eleva a este Alto Tribunal.

Pero la "questio juris" no es esa, sino si puede un empleado publico hacer valer como mérito aquello que no
estd documentado ante el propio tribunal de seleccidn, teniendo un plazo habilitado al efecto para pedir la
rectificacion de los méritos registrados.

La conclusidn a juicio de esta parte es la siguiente: a la recurrente no se le excluye el mérito de la experiencia
durante 4 meses por haber dado a luz, sino porque pudiendo conseguir que los incluyeran no inst6 la
modificacidn de su expediente. Si lo instase y no se le reconociese, entonces el planteamiento de esta parte
hubiera sido distinto. Pero no lo insto, esa es la realidad, con lo cual no se le puntia ese tiempo como merito
profesional por ser mujer y madre, sino por su propia indolencia a la hora de hacer valer sus derechos.

SEPTIMO. La calificacidn juridica que merece la omision de la Administracion sanitaria, consistente en no haber
incluido como tiempo de servicios prestados el que transcurrié desde el dia en que la actora dio a luz ( NUMO0O1
de 2008) hasta que finalizé el permiso inherente a la baja por maternidad (19 de febrero de 2009)

Sobre tal cuestion, nuestras consideraciones son las que siguen:

A) Si puede este Tribunal, y debe, efectuar esa calificacidn, pues aquella omisién fue, a todas luces, una de
las causas del resultado del proceso selectivo impugnado, para cuyo enjuiciamiento si es competente este
orden jurisdiccional contencioso-administrativo. Cuestion distinta, que luego habra de ser abordada, es que
la relacién causal entre esa omisién y el resultado de tal proceso, hubiera podido quedar rota por otra u
otras causas posteriores, como serian la falta de reaccién de la actora hasta que afios después conocié ese
resultado, o su inactividad para incluir en el sistema informatico los méritos no reflejados en él.

B) La calificacion juridica atribuible a dicha omisién no dejé de estar presente en el debate que se trabé en la
instancia y en la apelacion, de suerte que no surge situacion de indefension alguna por el hecho de que ahora
la llevemos a cabo.

C) Aquella omisidn, en la medida en que dej6 de computar como tiempo de servicio efectivo a todos los efectos
el transcurrido desde el dia NUMO0O1 de 2008, en que dio a luz la actora, hasta el dia 19 de febrero de 2019, en
que reingresé para realizar -no se alega otra cosa- las mismas funciones tras finalizar el permiso de maternidad
de dieciséis semanas que legalmente le correspondia, merece ser calificada como nula de pleno derecho.

Es esa, y no otra, la calificacién que deriva de las normas internas y del derecho de la Unién Europea que, o bien
lo disponen de modo expreso, o bien se enmarcan dentro del ambito de los principios juridicos de igualdad y de
no discriminacion por razén de sexo, cuya vulneracion conlleva, en si misma, la lesién de derechos y libertades
susceptibles de amparo constitucional y, por ende, el reproche o la sancién que preveia, entonces, el art. 62.1.a)
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Esas normas son las siguientes:

-Del Estatuto de los Trabajadores, aplicables en su sentido o regla, también, al personal laboral al servicio
de las Administraciones publicas por interpretacion légica del art. 7, parrafo primero, del Estatuto Bésico del
Empleado Publico ("El personal laboral al servicio de las Administraciones publicas se rige, ademas de por la
legislacion laboral y por las demas normas convencionalmente aplicables, por los preceptos de este Estatuto
que asi lo dispongan"), no desautorizada por el tenor de su segundo parrafo ("No obstante, en materia de
permisos de nacimiento..., el personal laboral al servicio de las Administraciones publicas se regira por lo
previsto en el presente Estatuto, no siendo de aplicacion a este personal, por tanto, las previsiones del texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores sobre las suspensiones de los contratos de trabajo que,
en su caso, corresponderian por los mismos supuestos de hecho"), ya que éste se refiere a los permisos y a
las suspensiones, y no al reproche que deben merecer los actos que regulan. Partiendo de ahi, las normas de
aquel Estatuto son las expresadas en los articulos que siguen:

14.2, parrafo segundo, (" La resolucién a instancia empresarial serd nula en el caso de las trabajadoras por razén
de embarazo..., 0 maternidad, salvo que concurran motivos no relacionados con el embarazo o maternidad");
17.1, parrafo primero, ("Se entenderdn nulos y sin efecto los preceptos reglamentarios, las cldusulas de los
convenios colectivos, los pactos individuales y las decisiones unilaterales del empresario que den lugar en
el empleo, asi como en materia... y demas condiciones de trabajo, a situaciones de discriminacion directa o
indirecta...por razén de sexo...");y 53.4y 55.5 ("Cuando la decision extintiva del empresario [y el despido] tuviera
como movil algunas de las causas de discriminacion prohibidas en la Constitucidn o en la ley o bien se hubiera
producido con violacién de derechos fundamentales y libertades publicas del trabajador, la decisidn extintiva
[y el despido] sera nula[o], debiendo la autoridad judicial hacer tal declaracién de oficio. Sera también nula la
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decisidn extintiva [y el despido] en los siguientes supuestos: a) La[El] de las personas trabajadoras durante los
periodos de suspension del contrato de trabajo por nacimiento...").

-De la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, "para la igualdad efectiva de mujeres y hombres", sus arts. 3 ("El
principio de igualdad de trato entre mujeres y hombres supone la ausencia de toda discriminacién, directa
o indirecta, por razén de sexo, y, especialmente, las derivadas de la maternidad..."); 4 ("La igualdad de trato
y de oportunidades entre mujeres y hombres es un principio informador del ordenamiento juridico y, como
tal, se integrard y observard en la interpretacién y aplicacion de las normas juridicas"); 5, parrafo primero, ("El
principio de igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres, aplicable en el ambito del empleo
privado y en el del empleo publico, se garantizarg, en los términos previstos en la normativa aplicable..., en las
condiciones de trabajo, incluidas las retributivas y las de despido..."); 8 ("Constituye discriminacién directa por
razon de sexo todo trato desfavorable a las mujeres relacionado con el embarazo o la maternidad"); y 10 ("Los
actos y las clausulas de los negocios juridicos que constituyan o causen discriminacién por razén de sexo se
consideraran nulos y sin efecto").

-De la Directiva 2006/54/CE, de 5 de julio, "sobre aplicacién del principio de igualdad de oportunidades e
igualdad de trato entre hombres y mujeres en asuntos de empleo y ocupacion’, son de destacar:

Sus considerandos nimeros 2 ("La igualdad entre hombres y mujeres es un principio fundamental del Derecho
comunitario en virtud del articulo 2 y del articulo 3, apartado 2, del Tratado, asi como de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia. Dichas disposiciones del Tratado proclaman la igualdad entre hombres y mujeres como
una "mision" y un "objetivo" de la Comunidad e imponen una obligacidn positiva de promover dicha igualdad en
todas sus actividades"); 5; ("En los articulos 21 y 23 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea se prohibe también toda discriminacion por razon de sexo y se consagra el derecho a la igualdad de
trato entre hombres y mujeres en todos los dmbitos, inclusive en materia de empleo, trabajo y retribucién")23
("De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que el trato desfavorable a una mujer relacionado
con el embarazo o la maternidad constituye discriminacién directa por razén de sexo..."); y 25 ("Por razones
de claridad, conviene asimismo adoptar expresamente disposiciones para la proteccion del derecho al trabajo
de las mujeres en permiso de maternidad, en particular su derecho a reincorporarse al mismo puesto 0 a un
puesto equivalente, a que sus condiciones laborales no se deterioren como resultado de dicho permiso, asi
como a beneficiarse de cualquier mejora en las condiciones de trabajo a las que hubieran podido tener derecho
durante su ausencia")

Y sus arts. 9.1.g) ("Deberan considerarse entre las disposiciones contrarias al principio de igualdad de trato
las que se basen en el sexo, directa o indirectamente, para.... interrumpir el mantenimiento o la adquisicién de
derechos durante los periodos de permiso por maternidad..."); 14.1.c) ("No se ejercera ninguna discriminacién
directa ni indirecta por razén de sexo en los sectores publico o privado, incluidos los organismos publicos, en
relacion con.... las condiciones de empleo y de trabajo, incluidas las de despido..."); 15 ("La mujer en permiso
de maternidad tendra derecho, una vez finalizado el periodo de permiso, a reintegrarse a su puesto de trabajo o
a uno equivalente, en términos y condiciones que no le resulten menos favorables y a beneficiarse de cualquier
mejora en las condiciones de trabajo a la que hubiera podido tener derecho durante su ausencia"); y 19.1
("Los Estados miembros adoptaran con arreglo a sus sistemas judiciales nacionales las medidas necesarias
para que, cuando una persona que se considere perjudicada por la no aplicacién, en lo que a ella se refiere,
del principio de igualdad de trato presente, ante un érgano jurisdiccional u otro 6rgano competente, hechos
gue permitan presumir la existencia de discriminacidn directa o indirecta, corresponda a la parte demandada
demostrar que no ha habido vulneracién del principio de igualdad de trato").

-Y del Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracién determinada, de 18 marzo
1999, que figura como anexo a la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio, su clausula 4, referida al
principio de no discriminacién, en su nimero 1 ("Por lo que respecta a las condiciones de trabajo, no podra
tratarse a los trabajadores con un contrato de duracion determinada de una manera menos favorable que a los
trabajadores fijos comparables por el mero hecho de tener un contrato de duracién determinada, a menos que
se justifique un trato diferente por razones objetivas"), a tomar en consideracién a la vista de determinados
pronunciamientos del TJUE, tales como: (i) "Habida cuenta de los objetivos que persigue el Acuerdo marco,
la clausula 4 de éste debe interpretarse en el sentido de que expresa un principio de Derecho social de la
Unién que no puede ser interpretado de manera restrictiva ( sentencias, entre otras, de 13 de septiembre de
2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, apartado 38; de 22 de diciembre de 2010, Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres,
C-444/09 y C-456/09, apartado 49; y de 13 de marzo de 2014, Nierodzik, C-38/13, apartado 24); (ii) "En relacién
con el concepto de "condiciones de trabajo" en el sentido de la clausula 4 del Acuerdo marco, el Tribunal de
Justicia ha declarado que el criterio decisivo para determinar si una medida estd incluida en este concepto es
precisamente el del empleo, es decir, la relacién laboral entre un trabajador y su empresario. O dicho en otras
palabras: Todo aspecto vinculado al "empleo" como equivalente a la relacion laboral entre un trabajador y su
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empresario debe quedar integrado en el concepto de "condiciones de trabajo" ( sentencias, entre otras, de 12
de diciembre de 2013, Carratu, C-361/12, apartado 35;y de 13 de marzo de 2014, Nierodzik, C-38/13, apartado
25)", habiéndolo declarado asi, en concreto y en lo que importa para este recurso de casacion, respecto a
"las condiciones de despido" ( sentencia de 13 de marzo de 2014, Nierodzik, C-38/13, apartados 27 y 29)"; y
(iii) "Para apreciar si los trabajadores realizan un trabajo idéntico o similar, en el sentido del Acuerdo, debe
comprobarse si, habida cuenta de un conjunto de factores, como la naturaleza del trabajo, los requisitos de
formacién y las condiciones laborales, puede considerarse que dichos trabajadores se encuentran en una
situacién comparable ( sentencias de 18 de octubre de 2012, Valenza y otros, C-302/11 a C-305/11, apartado
42,y de 14 de septiembre de 2016, De Diego Porras, C-596/14, apartado 40, y auto de 21 de septiembre de
2016, Alvarez Santirso, C-631/15, apartado 43), aspecto, este Ultimo, sobre el que nada se ha alegado y nada se
deduce acerca de que los funcionarios con relacién de duracion indefinida que prestaban funciones anélogas a
las de la actora en el mismo centro de salud que ésta, no deban tenerse como trabajadores fijos comparables,
tal y como los define la Cldusula 3, nimero 2, del Acuerdo marco.

OCTAVO. Sobre el principio de confianza legitima

Sobre el significado de ese principio y sobre los diversos ambitos o situaciones en que ha sido considerado a
los efectos de decidir si debia desplegar, o no, la proteccién que le es inherente, no es preciso ahondar ahora.

Aqui, s6lo procede trae a colacién algunas afirmaciones de caracter general desde las que enfocar, luego, si
hemos de aplicarlo para resolver este recurso de casacion.

Entre ellas, dos que pueden leerse en las sentencias del Tribunal Constitucional, a saber: "El principio de
seguridad juridica ( art. 9.3 CE) en su vertiente de proteccion de la confianza legitima, constituye un valor
central del ordenamiento juridico (STC 121/2016, FJ 5), vinculado a la idea de Estado de Derecho que proclama
el art. 1.1 CE ( STC 222/2003, FJ 4), y si bien no se puede erigir en un valor absoluto ( SSTC 126/1987, FJ 11;
182/1997, FJ 11, y 332/2005, FJ 17), tampoco puede convertirse en una mera ilusion o en un principio vacio
de contenido ( STC 121/2016, FJ 5)". Y, también, la que recalca que, "La proteccién de la confianza legitima
obliga a examinar las circunstancias especificas que concurren en cada caso, tomando en consideracién
especialmente la previsibilidad de la medida adoptada, las razones que han llevado a adoptarla y el alcance de
la misma, pues sélo después de una ponderacion de los distintos elementos en presencia es posible concluir
si el art. 9.3 CE ha resultado vulnerado o si, por el contrario, la seguridad juridica, que, insistimos, no es un valor
absoluto, debe ceder ante otros bienes o derechos constitucionalmente protegidos (por todas, SSTC 182/1997,
de 28 de octubre, FJ 13; 234/2001, de 13 de diciembre, FJ 10,y 181/2016, de 20 de octubre, FJ 4)".

0, entre otras muchas, la que obra en la sentencia de este Tribunal Supremo de 23 de julio de 2009, dictada en
el recurso de casacién n° 5024/2007, al tener por cierto que dicho principio "Permite esperar que el derecho
adquirido se respete en los términos en que lo fue".

NOVENO. Ponderacidn de las circunstancias del caso de autos, en especial de las actuaciones de la recurrente
y de la Administracién sanitaria. Caracter meramente instrumental, no esencial, del sistema informatico y de
la Base de la convocatoria referida a su aplicacion. Derechos fundamentales en juego. Proteccion de ambos.
Aplicacidn del principio de confianza legitima

Lo que acaba de ser enunciado y que a continuacion explicamos, conduce en su conjunto a estimar este
recurso de casacién y, también, el recurso contencioso- administrativo. Por las siguientes razones:

A) No se menciona en las sentencias del Juzgado y de la Sala, ni en los escritos de oposicion, en qué folios del
expediente administrativo o de los autos obra la resolucién que la Administracion Sanitaria hubiera dictado,
si la dictd, el 30 de octubre de 2008. Tampoco la encontramos. Ni deducimos de lo alegado cual seria, si se
dictd, su contenido concreto y preciso.

Sobre ello, no es ocioso resaltar algunas frases que obran a los folios 250 y 251 de los autos, dentro del
escrito por el que la concursante codemandada se opuso al recurso de apelacién. Se lee en el primero que,
[la actora], no estaba de baja por maternidad, como se arguye de contrario, simplemente habia concluido su
relacion estatutaria por causas que desconocemos (entendemos que cualquiera de las previstas en el art. 9.3)
y que la recurrente consintid. Y, en el segundo, que, privé deliberadamente al juzgador de la cognicién sobre
la causa de la finalizacion de su nombramiento temporal el 30 de octubre de 2008, para saber si la misma fue
discriminatoria, es decir, porque la vispera la recurrente diese a luz.

No lo es, tampoco, fijarse en la frase que obra al folio 264 de los autos, incluido dentro del escrito en el que
el Servicio Gallego de Salud se opuso al recurso de apelacién, pues se lee ahi, refiriéndose a lo que conocia
el tribunal del proceso selectivo al efectuar la valoracion, que no tiene conocimiento de la maternidad de la
recurrente, Unicamente le consta al tribunal que durante ese periodo de tiempo [la actora] no tuvo vinculacién
alguna con el SERGAS, pero no sabe el motivo concreto de esa ausencia de vinculacion.
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Ni lo es, en fin, advertir que la percepcién de la prestacién por maternidad a cargo del Instituto Nacional de la
Seguridad Social, de la que obra una Unica nota al folio 202 de los autos, no significa, antes al contrario, que
la relacion de empleo de la actora hubiera sido extinguida.

Tales ausencias, y las dudas consiguientes, deben despejarse en contra o en perjuicio de la Administracion,
tanto por virtud del principio de facilidad probatoria, como por ser a ella a la que se desplaza la carga de la
prueba, en un supuesto como el de autos, por el art. 19.1 de la Directiva 2006/54/CE, de 5 de julio, segun vimos.

B) Partiendo de ahi, no podemos afirmar con seguridad que la actora conociera, en el afio 2008, o en el
afio 2009, o en los posteriores hasta que le fue notificada su valoraciéon de méritos, la circunstancia de
que la Administracién hubiera dejado de computar como tiempo de servicio efectivo a todos los efectos el
transcurrido desde el dia NUMOO1 de 2008, en que dio a luz, hasta el dia 19 de febrero de 2019, en que
reingreso.

Con mas razon, si al folio 263 de los autos, incluido dentro del escrito en el que el Servicio Gallego de Salud se
opuso al recurso de apelacion, se lee que [la actora], desde el primer momento tuvo conocimiento, o pudo haber
tenido conocimiento si hubiese actuado con diligencia, que no se le iba a computar como servicios prestados
en el SERGAS el periodo de tiempo al que hace referencia en la demanda y en el recurso de apelacién.

Y mas todavia, si retenemos lo que se lee al folio 261 de los autos, incluido dentro de ese mismo escrito, pues
ahi, y como explicacién de la Base 3.2.7., ya transcrita en el fundamento de derecho cuarto, se dice que lo
establecido en ella, es Idgico, pues la informacidn sobre los servicios prestados por las personas aspirantes
en las instituciones sanitarias del SERGAS esta centralizada en una aplicacién informatica comdn y unica para
todos los centros y es volcada de modo automatico en las fichas de baremacidn de fides/expedient-e de cada
aspirante que participa en el proceso selectivo.

Por tanto, de lo dicho en los parrafos precedentes extraemos dos afirmaciones relevantes:

Una, que no cabe oponer a las pretensiones de la actora las dos objeciones que se hacen en aquellas
sentencias y en aquellos escritos, a saber: (i) que no hubiera reaccionado durante aproximadamente cinco
afios contra la circunstancia de que la Administracion hubiera dejado de computar como tiempo de servicio
efectivo a todos los efectos el transcurrido desde el dia NUMO0O1 de 2008, en que dio a luz, hasta el dia 19 de
febrero de 2019, en que reingreso; y (i) que, tampoco, hubiera acudido al registro informatico Fides/expedient-
e en el modo en que le indicaban, aunque sin imponerlo, las Bases del proceso selectivo.

Y otra, que la relacién causal entre el trato discriminatorio y sus efectos reflejos en el proceso selectivo, no
sélo no fue interrumpida por una conducta que pueda ponerse a cargo de la actora, sino que, antes al contrario,
continud, se mantuvo, por el hecho, por la propia conducta de la Administracién Sanitaria, de no proceder del
modo al que responde la razén de ser de la Base 3.2.7, es decir, por no volcar automaticamente en Fides/
expedient-e la experiencia profesional que hubiera debido, de no actuar con discriminacién, computar a la
actora una vez que ésta paso a participar como aspirante en el proceso de seleccion.

C) La indicacion de las Bases, no imposicion, de acudir a aquel registro informatico para informarse, es un
medio util para el tribunal de seleccién y para los aspirantes, pero no es un medio del que no quepa prescindir,
ni es, pues, un medio esencial para el desenvolvimiento de un proceso de seleccion, ya que la experiencia
profesional, claro es, puede acreditarse y valorarse a través de otro u otros.

Por tanto, las razones que llevaron a indicar tal medio, y los efectos de su inobservancia, no deben prevalecer
frente a la vinculacién mas fuerte de todo Tribunal para con los derechos fundamentales, vulnerados desde
un principio, y luego también, por las omisiones en que incurrié la Administracién Sanitaria. En caso contrario,
es decir, de dar preferencia a una indicacién de las Bases meramente instrumental, no esencial, sobre la tutela
de tales derechos, estos seguirian siendo vulnerados sin razén bastante a nuestro juicio.

D) Sobre esto ultimo, la jurisprudencia de este Tribunal referida a |a situacién juridica en que han de quedar los
aspirantes desplazados sin mediar por su parte circunstancia reprochable alguna, conduce asimismo a dar
preferencia a los derechos fundamentales de la actora conculcados [de discriminacién, a) por razén de sexo
con ocasion de su maternidad, y b) por razén, también, de no haber considerado el subsiguiente permiso de
maternidad como una "condicién de trabajo’, de igual alcance y con el mismo trato que el que es dispensado a
las funcionarias de duracién indefinida ante esa misma situacion de maternidad)], preferencia, repetimos, frente
al derecho fundamental de acceder en condiciones de igualdad a las funciones publicas ( art. 23.2 de la CE).

Asi, entre otras, en nuestras sentencias de 27 de abril de 2016 y 18 de marzo de 2019, dictadas en los recursos
de casacion 1276/2014, la primera, y 499/2016, la segunda, hemos afirmado que no cabe privar de la condicién
funcionarial a quien la obtuvo con menor puntuacion, pues no se ajusta a las exigencias de la justicia ni de la
equidad desposeerle de ella varios afios después por una razon a la que es ajeno y obedece en todo al proceder
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antijuridico de la Administracion. Y que, no cabe hacer recaer sobre los aspirantes que han sido nombrados
funcionarios o personal estatutario fijo tras superar el correspondiente proceso selectivo, la consecuencia de
verse privados de esa condicién como consecuencia de irregularidades en el procedimiento a las que son ajenos.

Resaltando en la segunda de ellas, que esa jurisprudencia, al igual que ocurre en este caso, se ha dictado a
propdésito de procesos selectivos separados temporalmente de la sentencia que pone fin al litigio derivado de los
mismos por el transcurso de varios afios en los cuales se han consolidado las situaciones juridicas derivadas
de los mismos.

DECIMO. Doctrina que se fija para responder a la cuestién en la que se aprecié que existia interés casacional
objetivo para la formacidn de jurisprudencia

Es la siguiente:

Salvo circunstancias excepcionales, de las que resulte acreditada y fundada la apreciacién de que la relacién
de causalidad entre la conducta inicial de la Administracién y el resultado del proceso selectivo quedé rota por
actitudes sélo achacables al aspirante, la exclusion como mérito en esos procesos del periodo de disfrute de
permisos derivados de la maternidad, si constituye discriminacién por razén de sexo.

UNDECIMO. Pronunciamiento sobre costas

En cuanto a las causadas en la instancia y en la apelacién, procede mantener el pronunciamiento de no
imposicién que hacen las sentencias del Juzgado y de la Sala, por ser acomodado a lo que dispone el art.
139.1 de la LJCA.

Y, en cuanto a las de este recurso de casacion, cada parte abonara las causadas a su instancia y las comunes
divididas por tres, tal y como resulta de lo dispuesto en el art. 93.4 de la misma ley.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1°. Fijar como doctrina sobre la cuestion en la que se aprecié que existia interés casacional objetivo para la
formacidn de jurisprudencia, la expresada en el fundamento de derecho décimo de esta sentencia.

2°. Estimar el recurso de casacion n® 4816/2017, interpuesto por la representacién procesal de Dofia
Esmeralda contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secciéon Primera, del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia de fecha 14 de junio de 2017, dictada en el recurso de apelacién n°® 246/2016,
que confirma la dictada el dia 7 de abril de 2016 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de
Ourense en el recurso contencioso-administrativo n® 229/2015. Sentencias, ambas, que anulamos y dejamos
sin efecto.

3°. Estimar ese recurso contencioso-administrativo, anulando por no ser conformes a derecho, tanto la
resolucién de fecha 21 de mayo de 2015, de la Directora Xeral de Recursos Humanos del Servizo Galego de
Saude de la Xunta de Galicia, como la que confirma, de 6 de marzo de 2015, de la misma Directora Xeral, por
la que se publican los acuerdos de los tribunales que juzgaron el proceso selectivo convocado por resolucién
de 30 de abril de 2013, pero sdlo en lo que hace al ingreso en la categoria de facultativo especialista del area
de farmacia hospitalaria.

4° Reconocer el derecho de Dofia Esmeralda a que se le baremen y computen como servicios prestados los
que habria desempefiado entre el NUM001 de 2008 y el 19 de febrero de 2009, en que disfruté de permiso
de maternidad. Ello, sin perjuicio del derecho que se reconoce a Dofia Marisol en el fundamento de derecho
noveno, letra D), de esta sentencia. Y

5°. Disponer en cuanto a las costas procesales lo que resulta del fundamento de derecho undécimo de esta
sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez D. Segundo Menéndez Pérez

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva D?. Celsa Pico Lorenzo

D2. Maria del Pilar Teso Gamella

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente de esta Sala Excmo.
Sr. D. Segundo Menéndez Pérez, todo lo cual yo la Letrada de la Administracién de Justicia, certifico.
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