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Magistrado/as

Han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

La siguiente

SENTENCIAn®290/21

En Murcia, a diecinueve de mayo de dos mil veintiuno

En el recurso contencioso administrativo n°. 10/20, tramitado por las normas del procedimiento especial de
Proteccion de Derechos Fundamentales, y referido a: Derecho fundamental de huelga art. 28,2CE.

Parte demandante:

El Sindicato Médico de Murcia-CESM, representado por la Procuradora D2. M? Elisa Carles Cano-Manuel y
dirigido por el Letrado D. Angel Herndndez Martin.

Parte demandada:

La Comunidad Autonoma de la Region de Murcia - Servicio Murciano de Salud, representada por el Sr. Letrado
de la Comunidad.

Ministerio Fiscal.
Acto administrativo impugnado:

Decreto n° 130/2020, de 29 de octubre, sobre garantias de prestacion de servicios minimos con motivo de la
huelga convocada entre el personal de formacién especializada del Servicio Murciano de Salud (BORM n° 254
de 2 de noviembre de 2020).

Y seguido por vulneracion del principio consagrado en el art. 28, de la CE, DERECHO DE HUELGA en relaciéon
a servicios minimos.

Pretension deducida en la demanda:

Que se dicte sentencia por la que, estimando el recurso interpuesto contra, anulando la resoluciéon impugnada
y declarar que no existe motivacién que justifique el establecimiento de los servicios minimos en los
términos indicados y que estos son abusivos, suponiendo una violacién del derecho fundamental de huelga,
reconociendo el derecho de indemnizacién de dafios y perjuicios en la cuantia de 25.000 € para el sindicato
demandante y condenando a la administracién demandada al pago de las costas judiciales.

Siendo Ponente la Magistrada llma. Sra. D2. Ascensién Martin Sanchez, quien expresa el parecer de la Sala.

I. - ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El escrito de interposicion del recurso contencioso-administrativo se presenté el dia 3 de
noviembre de 2020 y se remitié a la Sala, registrdndose como derechos fundamentales 10/2020.

La parte demandante formalizé su demanda deduciendo la pretension a que antes se ha hecho referencia.

SEGUNDO. La parte demandada se ha opuesto a la demanda pidiendo la desestimacion del recurso. El
Ministerio Fiscal efectud alegaciones.

TERCERO. - Ha habido recibimiento del proceso a prueba, por la documental acompafiada, con el resultado que
consta en las actuaciones y cuya valoracion se hara en los fundamentos juridicos de la presente resolucién.

CUARTO. - Se sefial6 para la votacion y fallo el dia 7 de mayo de 2021.

Il. - FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo, seguido por el procedimiento especial de derechos
fundamentales, consiste en determinar si se ha vulnerado el derecho fundamental a la huelga del art. 28,2 CE
con el Decreto n® 130/2020, de 29 de octubre, sobre garantias de prestacion de servicios minimos con motivo
de la huelga convocada entre el personal de formacién especializada del Servicio Murciano de Salud (BORM
n° 254 de 2 de noviembre de 2020).

Y por considerar la recurrente que el Decreto de servicios minimos vulnera el derecho fundamental alegado del
Art. 28.2, CE que reconoce el derecho a la huelga de los trabajadores para la defensa de sus intereses.
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Fundamenta la actora el presente recurso de proteccion de derechos fundamentales con base en los
siguientes fundamentos de hecho y de derecho: La resolucion recurrida afecta al derecho fundamental de
huelga regulado en el art. 28.2 CE en relacion con el Real Decreto-Ley 17/1977, 4 de marzo, sobre Relaciones
de Trabajo, que incluye el derecho a la libertad sindical.

En concreto entiende que el Decreto impugnado:

- Establece unos servicios minimos desproporcionados que hacen inttil o imposible ejercer el derecho de
huelga, ya que exceden los que existen en un dia festivo, estableciendo en algunos servicios el 100% del dia
laborable de huelga.

- Se establecen los servicios minimos al personal MIR en formacioén, sin tener en cuenta que no tienen
obligaciones asistenciales auténomas sino tuteladas.

- No se motiva en la resolucién recurrida las causas o razones para determinar dichos servicios minimo.
Como justificacion del establecimiento de los servicios minimos, en el predmbulo del Decreto:

"Convocado el Comité de Huelga con fecha 23 de octubre de 2020 por la Direcciéon General de Recursos
Humanos del Servicio Murciano de Salud se elaboré propuesta de servicios minimos y se expusieron al Comité
de Huelga los siguientes motivos que llevan a plantear la misma:

"El Director General de Recursos Humanos del Servicio Murciano de Salud (DGRRHH) expone los motivos que
llevan a plantear los servicios minimos propuestos que son los que los que se establecieron en convocatorias
anteriores incrementados en algunas areas con motivo de la pandemia internacional ocasionada por el
COVID-19 que constituye una emergencia de salud publica y lleva a que determinados servicios considerados
imprescindibles vean aumentados los servicios minimos (UCI, REA, Medicina interna...).

La elevada presidn asistencial a la que se ve sometida todo el sistema sanitario y, en particular aquellos
servicios, unidades o centros que atienden a los afectados por el coronavirus, asi como el hecho de que la
plantilla de personal se ve afectada, tanto por las bajas laborales como por las cuarentenas preventivas que es
necesario realizar en los casos de deteccion de brotes que pudieran afectar al personal sanitario, hacen que las
plantillas de personal, sobre todo en los servicios considerados criticos, no puedan soportar una disminucién
del personal y garantizar a su vez una adecuada asistencia sanitaria a la poblacion. La sustitucion del personal
facultativo en situacién de baja o cuarentena, no resulta posible ante la falta de candidatos disponibles en las
bolsas de trabajo temporal del Servicio Murciano de Salud.

Se considera conveniente resaltar ademas que, en las actuales circunstancias motivadas por el COVID-19,
el personal que presta servicios mediante un contrato de trabajo como Médico Interno Residente (MIR) se
considera necesario para que la prestacion de la asistencia sanitaria a los ciudadanos se pueda garantizar.
Por tanto, se fijan los servicios minimos para este personal en funcion del area dénde se encuentren prestando
servicios los dias de la convocatoria.

Asimismo, el Servicio Murciano de Salud considera que el personal que presta servicios en virtud de una
relacion laboral de caracter especial de residencia para la formacion de especialistas en Ciencias de la Salud,
realiza un servicio esencial, aunque sea en grado de colaboracion y por tanto se le pueden y deben imponer
servicios minimos".

Dicha justificaciéon y anexo coincide integramente con la propuesta de servicios minimos efectuada por el
Servicio Murciano de Salud en la reunién mantenida el 23/10/2020 sobre negociacién de servicios minimos
(Documento 7 del expediente).

En ningdn momento se aporta justificaciéon pormenorizada de las diferentes Areas de Salud y de los diferentes
servicios respecto a necesidades asistenciales vinculadas a las situaciones excepcionales relacionadas con
el COVID-19, ni iguales necesidades respecto a pacientes no relacionados con dicha enfermedad, por lo que
se produce una falta de motivacién de la decision adoptada sobre servicios minimos.

Los argumentos en los que se fundamenta el recurso y que se desarrollan mas adelante son los siguientes:

- La resolucién recurrida afecta al derecho fundamental de huelga regulado en el art. 28.2 CE en relacién con
el Real Decreto-Ley 17/1977, 4 de marzo, sobre Relaciones de Trabajo.

- La referida resolucién incumple las obligaciones legales antes mencionadas, ya que:

o Establece unos servicios minimos desproporcionados que hacen inutil o imposible ejercer el derecho de
huelga, ya que exceden los que existen en un dia festivo, estableciendo en algunos servicios el 100% del dia
laborable de huelga.
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o Se establecen los servicios minimos al personal MIR en formacién, sin tener en cuenta que no tienen
obligaciones asistenciales auténomas sino tuteladas.

o No se motiva en la resolucién recurrida las causas o razones para determinar dichos servicios minimo.

-DANOS Y PERJUICIOS. La conducta de la Administracién demandada supone una lesién del derecho de
huelga, que esta integrado en el derecho de libertad sindical de acuerdo con el articulo 2.2, d) LOLS y el articulo
15 de la misma ley establece que "si el 6rgano judicial entendiese probada la violacién del derecho de libertad
sindical decretara el cese inmediato del comportamiento antisindical, asi como la reparacion consiguiente
de sus consecuencias ilicitas, remitiendo las actuaciones al Ministerio Fiscal, a los efectos de depuracion de
eventuales conductas delictivas”.

Acreditadala violacién del derecho de huelga, que forma parte del derecho de libertad sindical, debe decretarse
la reparacion consiguiente de sus consecuencias ilicitas, lo que supone disponer el restablecimiento del
Sindicato demandante en la integridad de su derecho a la realizacién de la huelga convocada sin que se
establezcan servicios minimos excesivos. Tal integridad comporta, entre otros extremos, la reparacion de
las consecuencias derivadas de la accion u omision del sujeto responsable, incluida la indemnizacién que
procediera.

Y que la jurisdiccién contencioso administrativa no existe un articulo similar al 182.1.d LRJS, la referida
reparacién mediante una indemnizacion debe entenderse incluida en el mencionado articulo 15 de la LOLS.

Y sefiala sobre la violacion del derecho fundamental de huelga, respecto a los servicios minimos, es aplicable:

1. Articulo 10 del Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre relaciones de trabajo, establece respecto a
los servicios minimos lo siguiente:

2.- Falta de motivacién de la fijacién de los servicios minimos. En cuanto a la falta de motivacién de la
fijacién de los servicios minimos, reproduce una parte amplia de la STS, Sala de lo Contencioso-administrativo
de 02/10/2017 (Recurso: 3091/2016) cuyo fundamento juridico cuarto, referido a la proporcionalidad y
motivacién de servicios minimos en huelga de transporte ferroviario, reproduce.

Igualmente se remite a la STSJ de Navarra, Sala de lo Contencioso, de 20/12/2019 (Recurso 226/2019),
sobre personal estatutario, que reafirma la necesidad de motivacion detallando los elementos necesarios para
justificar los servicios minimos necesarios, y de la que reproduce su fundamento juridico segundo.

3.- En cuanto a la proporcionalidad de los servicios minimos en caso de huelga, reitera la doctrina y
jurisprudencia mencionada en el apartado anterior, que también analiza el requisito de la proporcionalidad
entre los servicios que deben garantizarse y el ejercicio del derecho de huelga, debiendo buscar un equilibrio
entre ambos objetivos, de tal manera que el establecimiento de unos servicios minimos excesivos supone un
impedimento real para el ejercicio del derecho de huelga.

En el presente caso se trata de garantizar el derecho a la salud, pero debe tenerse en cuenta, dice, que dicho
derecho se garantiza todos los dias del afo y que, durante los sabados, domingos y festivos, se atienden con
unos servicios minimos muy inferiores a los que estan asignados de lunes a viernes, sin que existan consultas
externas en ningun caso.

Insiste en que la huelga, aunque es indefinida, se limita a un dia al mes, respecto al personal estatutario, y un dia
ala semana completo y los sdbados respecto a la jornada complementaria, respecto al personal en formacién,
por lo que mantener como referencia de los servicios minimos la de la plantilla asignada el dia laborable de
huelga, supone vaciar de contenido totalmente el ejercicio de dicho derecho constitucional, debiendo utilizarse
como parametro de proporcionalidad el de los servicios establecidos en sabado, domingo o festivo.

4 .- En cuanto alainclusion en los servicios minimos al personal MIR en formacién, se remite ala STS, Salade lo
Contencioso-administrativo, de 27/01/2005 (Recurso 2746/2000), que en el fundamento juridico sexto analiza
un supuesto similar. Reproduce tal fundamento. Y afiade que la resolucién no motiva ni diferencia respecto ala
inclusion de los servicios minimos de especialistas en formacién entre el personal de los diferentes grados de
formacidn, que permite en determinados casos realizar tareas asistenciales con cierto margen de autonomia
e independencia respecto a los tutores o profesores, que pueda justificar en su caso la inclusién en servicios
minimos de aquellos que se encuentren en grados de formacién que permitan esa actuacién auténoma.

Sobre la carga de la prueba en el procedimiento de tutela de derechos fundamentales, se remite al criterio
mantenido por el TC, que en sintesis se resume en que corresponden a la parte demandante la alegacion y
acreditacion de la concurrencia de los indicios de que se ha producido la violacion del derecho fundamental, y a
la parte demandada la aportacion de la justificacién objetiva y razonable, y la prueba, de las medidas adoptadas
y de su proporcionalidad.
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En el presente caso entiende que estan acreditados los indicios necesarios respecto a la violacién del derecho
fundamental de huelga, sin que se haya aportado en el expediente administrativo ninguna justificacion para la
fijacion de los servicios minimos en los términos indicados.

En el relato de los hechos explica y argumenta su peticiéon de indemnizacién de dafios y perjuicios

SEGUNDO .- El Letrado de la CARM con cardcter previo, quiere indicar la posible pérdida del objeto de
la demanda interpuesta por la representacién del Sindicato Médico de Murcia CESM, contra el Decreto
130/2020 de 29 de octubre, sobre garantias de prestacién de servicios minimos con motivo de las huelgas
convocadas entre el personal de formacién especializada del Servicio Murciano de Salud dado que la misma
fue desconvocada por el citado sindicato, mediante escrito de fecha 4 de noviembre de 2020, tras el acuerdo
al que se llegé ente el Comité de Huelga y el Servicio Murciano de Salud.

No obstante, lo anterior, y para el caso de no considerarse procedente declarar la pérdida del objeto de la
demanda, analizaremos a continuacién la normativa reguladora, asi como los motivos de impugnacion del
Decreto 130/2020 de 29 de octubre, alegados por el demandante. se opone al recurso que, dice, se basa en
tres incumplimientos: falta de motivacion de la fijacidn de los servicios minimos, falta de proporcionalidad de
los mismos, e inclusion en los servicios minimos a los Médicos Internos Residentes.

Sefiala como hechos que: El dia 15 de octubre de 2020, se presentd escrito del presidente del Sindicato Médico
CESM a la Directora General de Didlogo Social y Bienestar Laboral de la Comunidad Auténoma de la Regién de
Murcia, en el que se informaba de una convocatoria de Huelga del Personal MIR del Servicio Murciano de Salud.

La huelga se realizaria el dia 27 de octubre de 2020, de 00,00 a 24,00 horas y continuaria los sucesivos sabados
en jornada complementaria y lunes, en jornada ordinaria y complementaria.

El escrito de comunicacion ademas de indicar los objetivos de la huelga y designar los miembros que formaban
el Comité de Huelga, indicaba que no se consideraba necesario el establecimiento de servicios minimos por
parte del colectivo de Médicos Internos Residentes, citando para ello la STS 11993/1993.

El 20 de octubre de 2020, se reunieron de forma telematica los representantes del Servicio Murciano de Salud
y del Comité de Huelga, con el objeto de negociar los Servicios Minimos de la huelga convocada. Se realizé una
propuesta por el Servicio Murciano de Salud que fue considerada abusiva por los representantes del Comité
de Huelga.

La propuesta de servicios minimos resulté negociada sin acuerdo.

- Con fecha 21/10/2020 se remitié comunicacion de la Direccion Gerencia del Servicio Murciano de Salud a la
Direccién General de Funcién Publica de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia con la propuesta de
servicios minimos durante la huelga, para su aprobaciéon mediante Decreto por el Consejo de Gobierno.

Ese mismo dia, el presidente del Sindicato Médico CESM al Consejero de Salud de la Comunidad Auténoma
de la Regién de Murcia, comunicé la ampliacion de la convocatoria de huelga a todo el Personal en Formacion
Especializada del Servicio Murciano de Salud (frente a la anterior convocatoria que tnicamente incluia a los
Médicos Internos Residentes).

Y hace constar que el Decreto 129/2020, de 22 de octubre, sobre garantias de prestacién de servicios minimos
en el Servicio Murciano de Salud con motivo de las huelgas convocadas entre el personal sanitario del
subgrupo A1y el personal MIR (BORM num. 248 de 26/10/2020). Este ha sido objeto del Procedimiento de
Proteccion de Derechos Fundamentales 9/2020.

Se remite a la doctrina constitucional sobre el derecho fundamental a la huelga y la fijacién de los servicios
minimos contenida en la STC 45/2016, de 14 de marzo de 2016, a proposito de una huelga de Médicos en
Asturias.

En cuanto a alegacién de falta de motivacién del Decreto 129/2020, de 26 de octubre, tras reproducir el mismo,
argumenta que, a la vista de las circunstancias concretas concurrentes, asi como a la duracién indefinida de
la convocatoria de huelga, el Servicio Murciano de Salud establecid motivadamente los servicios minimos
necesarios para la prestacion esencial de asistencia sanitaria que tiene encomendada y ello considerando los
intereses en conflicto (derecho a la huelga y derecho a la salud o a la asistencia sanitaria). Explicité los factores
y criterios que se habian tenido en cuenta para determinar las prestaciones minimas, estando las mismas
motivadas, entre otras, la situacidn excepcional del estado de alarma'y la situacién de minoracién de efectivos
necesarios, por ejemplo, por el gran numero de sanitarios contagiados, lo que aporta una motivacion extra.

Argumenta que la emergencia sanitaria en la que vivimos junto con el elevado niumero de centros que
componen el Servicio Murciano de Salud, la variedad de servicios que coexisten en un mismo centro, el hecho
de que éstos desarrollan su actividad en muchos casos durante las 24 horas del dia y finalmente el elevado
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numero de trabajadores, haria en la practica imposible explicar de forma minuciosa cudles son las razones
que determinan la fijacion de los servicios minimos en todos y cada uno de los centros y servicios del Servicio
Murciano de Salud. Por ello no resulta absurdo que la resolucidn explique los servicios minimos agrupando
los distintos centros y servicios de los que se compone el Servicio Murciano de Salud en grupos homogéneos
(urgencias, unidades de cuidados intensivos, plantas de hospitalizacion, servicios centrales de los hospitales,
equipos de atencion primaria, etc.,) y a continuacién expresar, respecto de cada uno de ellos, las reglas a las
que se deberian ajustar los servicios minimos.

Insiste en que nos encontramos ante unas circunstancias sanitarias extraordinarias y graves como
consecuencia de la pandemia internacional provocada por el COVID-19, circunstancia que por si sola justifica
y es suficiente motivacion para la fijacion de los servicios minimos.

En cuanto a la alegada desproporcionalidad de los servicios minimos, reproduce los datos que obran en la
Direccién General de Recursos Humanos del Servicio Murciano de Salud, respecto de la jornada de huelga el dia
27 de octubre de 2021. E insiste en que la huelga debe enmarcarse en la situacion de la pandemia internacional
por Covid-19. Y el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, que declar6 el estado de alarma para la gestion
de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, incluyé una serie de medidas en los diferentes
ambitos de la sociedad destinadas a la lucha contra la citada pandemia.

Detalla todas las disposiciones que han desarrollado el citado Real Decreto para el ambito sanitario: Orden
SND/232/2020, de 15 de marzo, por la que se adoptan medidas en materia de recursos humanos y medios
para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por la COVID-19, que mantuvo su vigencia hasta la
conclusion del estado de alarma, el 21 de junio de 2020; Real Decreto 926/2020, de 25 de octubre, que declard
nuevamente el estado de alarma para contener la propagacion de infecciones causadas por el SARS-COV-2,
cuya vigencia ha sido extendida por el Real Decreto 956/2020, de 3 de noviembre, hasta el préximo dia 9 de
mayo de 2021; Real Decreto-ley 29/2020, de 29 de septiembre, de medidas urgentes en materia de teletrabajo
en las Administraciones Publicas y de recursos humanos en el Sistema Nacional de la Salud para hacer frente
a la crisis sanitaria originada por la COVID-19, que facilita la contratacion de personal sanitario facultativo y
no facultativo y permite a las autoridades sanitarias adoptar medidas excepcionales en cuanto a la prestacién
de servicios de médicos y enfermeros.

Atendiendo a estas disposiciones y al resto de normas aplicables, y ante la gravisima situacién de crisis
sanitaria, la Consejeria de Salud de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, viene adoptando diversas
medidas para garantizar que la asistencia sanitaria mientras persista la situacién actual, a fin de hacer efectivo
el derecho a la proteccion de la salud de los ciudadanos que reconoce el art. 43 de la Constitucién Espafiola.
Detalla los casos confirmados de COVID-19 en la Regién de Murcia, y que el Servicio Murciano de Salud, para
hacer frente a la emergencia sanitaria, ha incrementado sus plantillas con cerca de 3.500 nombramientos
de personal para poder atender las necesidades generadas por la pandemia. Alude también a la situacién
de las plantillas motivada por el incremento de bajas por incapacidad temporal, a lo que hay que afadir
aquellos trabajadores del Servicio Murciano de Salud que, sin haber sido positivos, se han tenido que someter
a cuarentenas preventivas.

Por todo lo cual considera que ni pueden considerarse abusivos unos servicios minimos que afectan a menos
de un 35 % de los Médicos Internos Residentes convocados a la huelga puedan ser calificado de abusivo.

Respecto a la alegacién del Sindicato Médico de Murcia CESM, relativa a la inclusion de los Médicos Internos
Residentes en los servicios minimos, al ser personal sin obligaciones asistenciales auténomas al ser tuteladas,
el Letrado de la CARM se remite al art. 20.3.f) referido a la formacién de los Especialistas en Ciencias de la
Salud, entre los que se encuentra los Médicos Internos Residentes, y a la disposicion adicional primera de la Ley
44/2003, de 21 de noviembre, de Ordenacion de las Profesiones Sanitarias, y a la regulacion de dicha formacion
desarrollada en el Real Decreto 1146/2006, de 6 de octubre, por el que se regula la relacién laboral especial de
residencia para la formacién de especialistas en Ciencias de la Salud. Es claro, dice, que los servicios minimos
impuestos al personal MIR lo han de ser bajo la supervision de los facultativos correspondientes, ni pueden
realizar funciones distintas de las que tienen encomendadas. Pero su formacién se lleva a cabo mediante la
suscripcion de un contrato de trabajo entre el Centro Sanitario y el Médico Residente por lo que, desde el punto
de vista del ejercicio del derecho de huelgay la correlativa fijacidén de servicios minimos, debe atenderse a este
aspecto laboral del contrato de formacién.

Entiende que la sentencia del Tribunal Supremo alegada en demanda ( Sentencia del Tribunal Supremo, Sala
de lo Contencioso- Administrativo de 27/01/2005, recurso 2746/2000), que a su vez hace alusién a la STS
11993/1993, en la que se pone el acento en que la funcidn asistencial que prestan lo es en cuanto se trata
de actividad requerida para su formacién y especializacion y concluye que la huelga de los M.I.R., no requiere
el establecimiento de servicios minimos, al no tener otras consecuencias que las docentes y formativas,
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son anteriores al Real Decreto 1146/2006, de 6 de octubre, por el que se regula la Relacion Laboral Especial
de Residencia para la Formacién de Especialistas en Ciencias de la Salud. Cita al respecto; y reproduce en
parte la STSJ de Madrid, Sala de lo Contencioso, 14539/1999, de 10 de diciembre de 1999, que analiza la
jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la posibilidad de imposicion de servicios minimos a los médicos
internos residentes durante una huelga. También, la STSJ de Navarra, Sala de lo Contencioso-administrativo,
337/2019, de 20 dic. 2019, Rec. 226/2019, cuyo ultimo parrafo del fundamento de derecho tercero reproduce.

Y concluye que, dada la naturaleza laboral del contrato celebrado entre el Centro Sanitario y el Médico Residente
y, desde el punto de vista del ejercicio del derecho de huelga consagrado constitucionalmente, la finalidad
de la contratacion de los Médicos Internos Residentes, que es la formacion necesaria para la obtencion de
la especialidad, no obsta para obviar su condicion de trabajadores vinculados con los Centros Sanitarios en
virtud de un contrato laboral.

Por tanto, los Médicos Internos Residentes en su condicién de trabajadores tienen reconocido el derecho de
huelga en el art. 28.2 C.E. para la defensa de sus intereses profesionales y, consecuentemente, deben ser
incluidos por la Administracion publica en la fijacién de los servicios minimos, a fin de garantizar la prestacion
sanitaria como servicio de interés esencial para la comunidad.

En cuanto a la indemnizacion solicitada, entiende que la desestimacion de la pretension principal de la
demanda debe conllevar la de la indemnizacién solicitada. A lo que aflade que la indemnizacién reclamada
no se justifica. El derecho de huelga no es un derecho de las organizaciones sindicales convocantes de
la huelga. Es un derecho de los trabajadores. En consecuencia, si se llegase a vulnerar este derecho, (lo
cual esta parte entiende que no ha sucedido), el perjuicio lo sufren los trabajadores que han podido ver
menoscabado su derecho de huelga no las organizaciones sindicales convocantes de la huelga. Y, por tanto,
estas organizaciones sindicales no pueden reclamar indemnizacién alguna.

TERCERO.- Por ultimo, al Ministerio Fiscal, sefialo que no apreciaba vulneracién de derechos fundamentales.
Y en el trdmite de alegaciones, reitera que, en relacion a lo alegado por la recurrente:

1°- El dia 15 de octubre de 2020, por el Sindicato Médico CESM se presento escrito dirigido a la Directora
General de Dialogo Social y Bienestar Laboral de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia anunciado
Huelga General del personal MIR del Servicio Murciano de Salud (SMS), vaga que tendria lugar el dia 27 de
octubre de ese mismo afio entre las 0'00 y las 24'00 horas y proseguiria los sabados siguientes en jornada
ordinariay complementaria, asi como que no consideraba el meritado sindicato el establecimiento de servicios
minimos al colectivo de Médicos Internos Residentes.

2°- El dia 20 de ese mismo mes y afio se celebrd una reunion telematica entre los responsables del SMS y el
Comité de Huelga, no llegando a un acuerdo respecto de los "servicios minimos".

3°- Pese a lo anterior, con fecha 21/10/2020 se remitié comunicacion de la Direccion Gerencia del Servicio
Murciano de Salud a la Direccién General de Funcion Publica de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia con la propuesta de servicios minimos durante la huelga, para su aprobacion mediante Decreto por el
Consejo de Gobierno, publicandose a tales efectos el Decreto 130/2020, de 22 de octubre, (BORM n° 254, de
2-11-20,) sobre garantias de prestacion de servicios minimos en el SMS con motivo de las huelgas convocadas
entre el personal sanitario del SUBGRUPO A1 y el personal MIR., que ha dado lugar al Procedimiento de
Derechos Fundamentales 9/2020, seguido en esta misma Sala.

4°- El Sindicato Médico CESM, con fecha 23 de ese mismo mes se dirigi6 escritos al Director Gerente del SMS,
modificando la convocatoria de huelga, volviéndose a reunir telematicamente con la Administracién al objeto
de negociar los Servicios Minimos, no llegandose a acuerdo alguno.

5°- Finamente, El Consejo de Gobierno de la Comunidad Autonoma de la Regién de Murcia, aprobé el Decreto
130/2020, de 22 de octubre, sobre garantias de prestacion de servicios minimos en el Servicio Murciano de
Salud con motivo de la huelga convocada entre el personal de formacion especializada del Servicio Murciano
de Salud (BORM num. 254 de 02/11/2020), y que es el objeto del presente Procedimiento de Derechos
Fundamentales 10/2020, al haber sido impugnado en via contencioso-administrativa por el Sindicato Médico
CESM.

Fundamentos juridicos de fondo: se invoca por la recurrente vulneracion del art. 28 de la Constitucién, que
reconoce el derecho de huelga de los trabajadores para la defensa de sus intereses, y ello por cuanto que el
Decreto recurrido supone:

La implementacion de unos servicios minimos al personal MIR en formacion, sin tener en cuenta que los
médicos internos residentes no tienen obligaciones asistenciales autbnomas y que en todo momento deben
ser tuteladas.
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Que los servicios minimos son desproporcionados, imposibilitando por ende el gjercicio del derecho de huelga.

Finalmente, que la resolucion recurrida adolece de una falta de motivaciéon que justifique, en su caso, los
servicios minimos.

Hay que tener en cuenta, sin embargo, tal como sefiala la representacién juridica de la CARM, que la huelga fue
finalmente desconvocada por el CESM por escrito de 4 de noviembre de 2020, tras el acuerdo logrado entre el
Comité de Huelga y el SMS, por lo que el presente procedimiento ha perdido su objeto.

No obstante lo anterior, y por lo que al fondo del asunto se refiere, hay que tener presente que el propio
precepto constitucional, que se dice conculcado, establece en el n°® 2 que: "la ley que regule el ejercicio de este
derecho establecera las garantias precisas para asegurar el mantenimiento de los servicios esenciales de la
comunidad”, siendo es imprescindible ponderar las concretas circunstancias concurrentes en la huelga, asi
como las necesidades del servicio y la naturaleza de los derechos o bienes constitucionalmente protegidos
sobre los que aquélla repercute, de modo que exista una razonable proporcion entre los sacrificios impuestos
a los huelguistas y los que padezcan los usuarios de los servicios esenciales.

Y en linea con lo anterior, el Decreto 130/2020, razona profusamente el porqué del establecimiento de los
servicios minimos, atendiendo, en especial, a la situacion de pandemia ocasionada por el COVID-19, que ha
dado lugar a una situacién de emergencia de salud publica y que origina a la perentoria necesidad de que
determinados servicios sanitarios, considerados imprescindibles, vean aumentados los servicios minimos
dada la elevada presién asistencial.

Respecto a la implementacion de unos servicios minimos al personal MIR en formacioén, sin tener en cuenta
que los médicos internos residentes no tienen obligaciones asistenciales autonomas y que en todo momento
deben ser tuteladas, resulta obvio que los servicios minimos impuestos al personal MIR lo han de ser bajo la
supervision de los facultativos correspondientes ya que no pueden realizar otras funciones distintas de las
que tienen establecidas por ley, al ser trabajadores ligados por un contrato de formacién , vinculados por un
contrato laboral.

CUARTO.- Con caracter previo, se debe rechazar la posible pérdida del objeto de la demanda alegada por
la Administracién Autonémica, SMS, en el recurso interpuesto por la representacion del Sindicato Médico de
Murcia CESM, contra el Decreto 130/2020 de 29 de octubre, (BORM n° 245) sobre garantias de prestacion de
servicios minimos con motivo de las huelgas convocadas entre el personal de formacién especializada del
Servicio Murciano de Salud aunque posteriormente fue desconvocada por el citado sindicato, mediante escrito
de fecha 4 de noviembre de 2020, tras el acuerdo al que se llegd ente el Comité de Huelga y el Servicio Murciano
de Salud. Pues HUELGA se produjo en determinados dias con esos servicios minimos que se impugnan.
Consta:

-Con fecha 27 de octubre de 2020, se presenta un nuevo escrito por el presidente del Sindicato Médico CESM
dirigidos a la Directora General de Didlogo Social y Bienestar Laboral de la Comunidad Auténoma de la Regién
de Murcia, comunicando lo siguiente:

"Respecto del escrito de convocatoria presentado el 15 de octubre de 2020,

-Se deja sin efecto la convocatoria en relacién al sdbado 31 de octubre de 2020 y los sucesivos sabados en
los tiempos de jornada complementaria y los lunes en jornada ordinaria y complementaria.

-Se mantiene la huelga prevista el dia 27 de octubre de 2020.

Respecto del escrito presentado el 21 de octubre de 2020, modificado por el de 23 de octubre de 2020, se
mantiene la huelga convocada que queda en los siguientes términos:

-El jueves 5 de noviembre de 2020, de 08,00 horas de la mafiana, a 08,00 horas de la mafiana del viernes que
le sigue.

-Lunes siguientes de manera indefinida, de 08,00 horas de la mafiana, a 08,00 horas de la mafiana del martes
que le sigue.

-Jueves siguiente de manera indefinida, de 08,00 horas de la mafiana, a 08,00 horas de la mafiana del viernes
que le sigue.

Por lo que se debe centrar el debate en si el derecho de huelga se vio afectado por los servicios minimos
prestados durante los dias de huelga. Y si el Decreto n°® 130/2020, de 29 de octubre, sobre garantias
de prestacidn de servicios minimos con motivo de la huelga convocada entre el personal de formacién
especializada del Servicio Murciano de Salud (BORM 2 de noviembre de 2020), vulnero el derecho fundamental
a la huelga con los servicios minimos establecidos.
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QUINTO. - Son hechos relevantes para la resolucion del recurso interpuesto contra el Decreto n°® 130/2020, de
29 de octubre, sobre garantias de prestacién de servicios minimos con motivo de la huelga convocada entre
el personal de formacion especializada del Servicio Murciano de Salud (BORM n° 254 de 2 de noviembre de
2020), que establece:

Servicios minimos:

- - Urgencias hospitalarias y extra hospitalarias (UME, SUAP, CCU, PAC y PEAS): 100 %, incluidos todos los
servicios centrales urgentes (RX, Laboratorio, etc.).

-- Atencién hospitalaria: 75 % en consultas externas, procedimientos diagndsticos, radioldgicos y laboratorios
programados, cirugia programada, no incluida en concepto de urgente, o preferente (cirugia oncoldgica o
cualquier otra prioridad 1, no demorable).

- Se mantendra como jornada habitual (100 %) la actividad de las siguientes areas:

- Didlisis

- Radioterapia

- Tratamientos en hospital de dia oncolégico

- Farmacia (preparacion y dispensacion de quimioterapia, u otros tratamientos no demorables).
- Unidades de cuidados intensivos: 100 %.

- Servicios de Medicina Interna: 50 % en jornada ordinaria de mafiana, y 100 % resto jornada.
- Plantas de hospitalizacion, y servicios no detallados: 80 % del personal

- Unidades de reanimacion: 75 %.

- Atencion en Equipos de Atencidn Primaria (EAP y consultorios): 80 %.

Y como fechas relevantes para la resolucién del recurso.

El dia 15 de octubre de 2020, se presentd escrito del presidente del Sindicato Médico CESM a la Directora General
de Didlogo Social y Bienestar Laboral de la Comunidad Autdnoma de la Region de Murcia, en el que se informaba
de una convocatoria de Huelga del Personal MIR del Servicio Murciano de Salud.

La huelga se realizaria el dia 27 de octubre de 2020, de 00,00 a 24,00 horas y continuaria los sucesivos sabados
en jornada complementaria y lunes, en jornada ordinaria y complementaria.

El escrito de comunicacién ademds de indicar los objetivos de la huelga y designar los miembros que formaban
el Comité de Huelga, indicaba que no se consideraba necesario el establecimiento de servicios minimos por
parte del colectivo de Médicos Internos Residentes, citando para ello la STS 11993/1993.

El 20 de octubre de 2020, se reunieron de forma telematica los representantes del Servicio Murciano de Salud y
del Comité de Huelga, con el objeto de negociar los Servicios Minimos de la huelga convocada. Se realizé una
propuesta por el Servicio Murciano de Salud que fue considerada abusiva por los representantes del Comité de
Huelga.

La propuesta de servicios minimos resulté negociada sin acuerdo.

- Con fecha 21/10/2020 se remitié comunicacion de la Direccion Gerencia del Servicio Murciano de Salud a la
Direccion General de Funcién Publica de la Comunidad Auténoma de la Regidn de Murcia con la propuesta de
servicios minimos durante la huelga, para su aprobacién mediante Decreto por el Consejo de Gobierno.

Ese mismo dia, el presidente del Sindicato Médico CESM al Consejero de Salud de la Comunidad Auténoma
de la Regidn de Murcia, comunicd la ampliacién de la convocatoria de huelga a todo el Personal en Formacion
Especializada del Servicio Murciano de Salud (frente a la anterior convocatoria que tGnicamente incluia a los
Meédicos Internos Residentes).

Tras sefialar que ninguno de los preavisos establecia una fecha cierta de finalizacién de la convocatoria de
huelga, y mencionar que el art. 15.c) del texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre («BOE» nim. 261, de 31 de octubre de 2015),
reconoce al personal al servicio de la Administracién Publica "el derecho al ejercicio de la huelga con la garantia
del mantenimiento de los servicios esenciales de la comunidad", e indica en el Preambulo textualmente lo
siguiente:

"... se consideran servicios esenciales los relacionados con derechos fundamentales, libertades publicas y
bienes constitucionalmente protegidos. Por lo tanto, estan incluidos aquellos que garantizan el derecho a la
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viday laintegridad fisicay moral (articulo 15 de la Constitucién) y los relacionados con la proteccion de la salud
(‘articulo 43 de la Constitucién). Por tanto, los servicios minimos estan destinados a garantizar la proteccién
de la integridad fisica y la vida de la ciudadania mediante la proteccion de su salud a través de la asistencia
sanitaria, con especial atencion a los servicios de urgencias, tanto hospitalarias como extra-hospitalarias, las
Unidades de Cuidados Intensivos, y las plantas de hospitalizacion.

Las citadas convocatorias de huelga afectan al personal que realiza sus funciones en los servicios sanitarios
publicos que prestan un servicio esencial para la comunidad cuya paralizacion puede afectar ala saludy a la
vida de las personas usuarias de la sanidad publica, y por ello la Administracidn se ve compelida a garantizar el
referido servicio esencial mediante la fijacion de los servicios minimos en la forma que por el presente Decreto
se determina, por cuanto que la falta de proteccion del referido servicio prestado por dicho personal colisiona
frontalmente con los derechos a la vida y a la salud proclamados en los articulos 15 y 43 de la Constitucion
Espafiola. Esta circunstancia, ademas, puede afectar a distintos ambitos de los servicios prestados en el
sector sanitario publico, tanto en actividad asistencial ordinaria como en la relativa a urgencias y emergencias
sanitarias.

Convocados los Comités de Huelga con fecha 20 de octubre de 2020 a fin de hallar solucién al conflicto
planteado y, en su caso, consensuar los servicios minimos necesarios, de acuerdo con lo que disponen los
preceptos legales aplicables, por la Direccién General de Recursos Humanos del Servicio Murciano de Salud
se elaboré propuesta de servicios minimos y se expusieron a los Comités de Huelga los siguientes motivos
que llevan a plantear la misma:

"Los servicios minimos son los similares a los establecidos en anteriores convocatorias teniendo en
consideraciéon que La Organizacién Mundial de la Salud elevé el pasado 11 de marzo de 2020 la situacién
de emergencia de salud publica ocasionada por el COVID-19 a pandemia internacional. Las circunstancias
extraordinarias que concurren constituyen, sin duda, una crisis sanitaria sin precedentes y de enorme magnitud
tanto por el muy elevado nimero de ciudadanos afectados como por el extraordinario riesgo para sus derechos
y su salud, lo que hace necesario elevar los servicios minimos establecidos en anteriores convocatorias.

Asimismo, es preciso resaltar que en las actuales circunstancias el personal que presta servicios mediante un
contrato de trabajo como Médico Interno Residente (MIR) se considera necesario para que la prestacién de la
asistencia sanitaria a los ciudadanos se pueda garantizar. Por tanto, se fijan los servicios minimos para este
personal en funcién del drea donde se encuentren prestando servicios los dias de la convocatoria."

Por todo lo expuesto, ponderando la extension de la huelga y la duracion prevista de la misma, asi como la
actual situacion de emergencia de salud publica que ha incrementado la actividad de los servicios sanitarios
cuya limitacion en las presentes circunstancias excepcionales implicaria un riesgo grave para la vida de la
ciudadania, pudiendo producir dafios o secuelas irreparables en la salud, se ha procurado ajustar los servicios
minimos de manera que no se deje sin contenido el derecho al ejercicio de huelga previa negociacion con los
Comités de Huelga con fecha 20 de octubre de 2020."

A continuacion, en el articulado, indica que la situacion de huelga estd condicionada al mantenimiento de los
servicios minimos esenciales (art. 1), que los servicios minimos se determinan en el Anexo que acompaiia al
Decreto (art. 2), que en caso de incumplimiento en la atencién de los servicios minimos se incurrird en falta
muy grave (art. 3), que los articulos anteriores no supondran limitacién de los derechos de huelga (art. 4), y
que el personal que ejercite el derecho de huelga no percibira las retribuciones correspondientes al tiempo
en que haya permanecido en esa situacion sin que tenga el caracter de sancion disciplinaria ni afecte a las
prestaciones sociales (art. 5).

Y en el Anexo se indica cudles son los servicios minimos en los siguientes términos:
En el Anexo del Decreto: 130/20

Anexo

Servicio Murciano de Salud

- Urgencias hospitalarias y extra hospitalarias (UME, SUAP, CCU, PAC y PEAS): 100 %, incluidos todos los
servicios centrales urgentes (RX, Laboratorio, etc.).

- Atencién hospitalaria: 75 % las consultas externas, procedimientos diagndsticos, radioldgicos y laboratorios
programados, cirugia programada, no incluida en concepto de urgente, o preferente (cirugia oncolégica o
cualquier otra prioridad 1 no demorable). Se mantendra como jornada habitual (100 %) la actividad de las
siguientes dreas: o Dialisis o Radioterapia

o Tratamientos en hospital de dia oncolégico.
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o Farmacia (preparacion y dispensacion de quimioterapia, u otros tratamientos no demorables).
- Unidades de cuidados intensivos: 100 %.

- Servicios de Medicina Interna: 50 % en jornada ordinaria de mafiana y 100 % resto de jornada.

- Plantas de hospitalizacion, y servicios no detallados: 80% del personal.

- Unidades de reanimacion: 75 %.

- Atencion en Equipos de Atencidn Primaria (EAP y consultorios): 80%."

SEXTO. - La fijacién de servicios minimos y la adecuacién y proporcionalidad de estos a los fines previstos,
son aspectos fundamentales que, como sefialaban el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo, delinean
el contenido esencial del art. 28.2 de la Constitucién, que recoge el derecho de huelga, uno de los derechos
reconocidos en la Seccién Primera del Capitulo Segundo, cuya tutela puede recabarse por los ciudadanos por
el procedimiento de los derechos fundamentales, como se recoge en el art. 114 de la Ley de la Jurisdiccién
en relacion con el art. 53.2 de la Constitucién Espafiola.

Esta Sala ya ha dictado sentencias anteriores en los recursos 469/2010 ( sentencia 996/2011, de 14 de
octubre), 2/2012 ( sentencia 70/2013, de 31 de enero), 5/2012 ( sentencia 1099/2012, de 20 de diciembre),
4/2012 (sentencia 151/13, de 22 de febrero) y 3/13 ( sentencia 32/14), entre otras, interpuestos por sindicatos
y referidos a la fijacién se servicios minimos o ampliacion de los mismos en centros dependientes de la
Comunidad Auténoma y con motivo de convocatorias de otras huelgas.

Como dice la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de octubre de 2004 (recurso de casacion 5798/00),
el derecho de huelga tiene como limite la salvaguardia de los derechos o bienes constitucionales que se
satisfacen a través de ellos, y, de acuerdo con el art. 10.2 del Real Decreto-Ley 17/1977, de 4 de marzo,
corresponde a las autoridades gubernativas, bajo control judicial, determinar cudles son tales servicios
esenciales asi como las restricciones que han de suponer para el ejercicio del derecho de huelga ( STC
233/1997 de 18 de diciembre, FJ. 2° y 5°, recogiendo la doctrina establecida a partir de la STC 11/1981 de 8
de abril); no siendo requisito de validez de ese acto su previa consulta con los huelguistas ( STC 51/1986, de
24 de abril, FJ. 3.°). Frente a dichos derechos o bienes constitucionales cede el derecho de los trabajadores de
defender sus intereses mediante la utilizacion de un instrumento de presién cuando con ello se ocasiona o se
puede ocasionar un mal mas grave que el que los huelguistas experimentarian si su reivindicacion o pretensioén
no tuviera éxito, que es lo que sucede cuando se impide o se obstaculiza gravemente el funcionamiento de lo
que la Constitucién llama servicios esenciales de la comunidad.

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional, resumida y precisada en la STC 362/1993, de 13 de diciembre,
FJ. 5.2, se ha ocupado del significado del concepto juridico indeterminado "servicios esenciales para la
comunidad". A este respecto, recuerda que la nocién de los mismos descansa en la naturaleza de los intereses
a cuya satisfaccion la prestacion se dirige, de manera que para que el servicio sea esencial deben serlo también
los bienes e intereses satisfechos, y como tales hay que considerar los derechos fundamentales, las libertades
publicas y los bienes constitucionales protegidos. Por eso, dice el Tribunal Constitucional, estos servicios
esenciales no se caracterizan de manera sustantiva, sino en atencion al resultado por ellos perseguido. De ahi
gue no exista a priori ningun tipo de actividad productiva que, por si, pueda ser considerada como esencial.
Sélo lo seradn aquéllas que satisfacen derechos o bienes constitucionalmente protegidos y en la medida y con
la intensidad que los satisfagan, siendo posible la calificacién como esencial de una actividad, aunque el bien
protegido al cual sirve se encuentre en un distinto nivel de proteccidn respecto del derecho de huelga, que tiene
caracter fundamental. ( STC 362/1993, de 13 de diciembre, FJ. 6.°).

La doctrina constitucional sobre el derecho fundamental a la huelga y fijacion de los servicios minimos decia
enla STC 45/2016, de 14 de marzo, en un supuesto de huelga de médicos que "la ley que regule el ejercicio de
este derecho establecera las garantias precisas para asegurar el mantenimiento de los servicios esenciales
de la comunidad". En pronunciamientos previos, este Tribunal ya ha destacado que el establecimiento de tales
garantias del mantenimiento de los servicios esenciales constituye una limitacién expresa al derecho a la
huelga, habiendo afirmado que "el derecho de la comunidad a estas prestaciones vitales es prioritario respecto
del derecho a la huelga" ( SSTC 11/1981, de 8 de abril, FJ 18; 53/1986, de 5 de mayo, FJ 3,y 43/1990, de 15
de marzo, FJ 5).

En ausencia hasta el momento de ley posconstitucional reguladora del ejercicio del derecho de huelga, la
principal técnica que viene utilizandose para garantizar el mantenimiento de los referidos servicios esenciales
es la de la fijacién de los servicios minimos a cumplir por los trabajadores, (...), conforme a nuestra
jurisprudencia constitucional, los servicios minimos han de ser fijados por la autoridad gubernativa, debiendo
tener presente al determinar su alcance que, en la adopcion de las medidas que garanticen el mantenimiento
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de los servicios esenciales, "es imprescindible... ponderar las concretas circunstancias concurrentes en la
huelga, asi como las necesidades del servicio y la naturaleza de los derechos o bienes constitucionalmente
protegidos sobre los que aquélla repercute, de modo que exista una razonable proporcion entre los sacrificios
impuestos a los huelguistas y los que padezcan los usuarios de los servicios esenciales" ( STC 148/1993, de
29 de abril, FJ 5). Asimismo, en atencién a la doctrina constitucional que requiere la exigencia de motivacion
en las medidas restrictivas de un derecho constitucional ( STC 26/1981, de 17 de julio, FJ 14), hemos venido
entendiendo que ese acto de la autoridad gubernativa por el que determina las prestaciones minimas ha de
estar adecuadamente motivado, debiendo hacer explicitos, siquiera sea sucintamente, los factores o criterios
seguidos para fijar el nivel de tales servicios, "siendo insuficientes a este propésito las indicaciones genéricas
que pueden predicarse de cualquier conflicto o de cualquier actividad, y de las cuales no quepa inferir criterio
para enjuiciar la ordenacién y la proporcionalidad de la restriccion que al ejercicio del derecho de huelga se
impone" (por todas, STC 193/2006, de 19 de junio, FJ 2).

Con respecto a la motivacion, el Tribunal Constitucional, en distintas sentencias, ha venido indicando el deber
de motivacion que atienda a las circunstancias concretas de la convocatoria y que tiene que tratarse de una
motivacidn ex ante, exponiendo los criterios o razones que sustentan las medidas acordadas y expliquen la
necesidad de dichos servicios para garantizar el mantenimiento de los servicios esenciales de la comunidad;
destacando, entre otras, en la sentencia de 16 de enero de 1985, que la carga de probar que las medidas
acordadas son las adecuadas corresponde a la Administracién al producirse una limitaciéon de derechos
basicos que la Constitucién reconoce a los ciudadanos.

Asi la sentencia del TSJ del Pais Vasco n° 197/19 de 11 de abril, F. cuarto- que sefiala: La doctrina tanto
constitucional como jurisprudencial en relacion con la exigencia de motivacion se ha expuesto ampliamente
en el escrito de demanda, por lo que nos limitamos a citar la STSJPV de 28.9.11 (rec. 1221/2011), en relacién
con el concepto "causalizacion" o motivacién de los servicios minimos: No es preciso reiterar el criterio que se
viene manteniendo por el TS en relacién con la llamada "causalizacion”. La STS 11.3.09 (rec. 3784/05 ) dice:
" Sobre la "causalizaciéon" o motivacién de los servicios minimos, esta Sala viene declarando que se cubrira
satisfactoriamente el canon constitucionalmente exigible para la validez de dichos servicios minimos cuando se
cumpla con esta doble exigencia. En primer lugar, que sean identificados los intereses afectados por la huelga
(el inherente al derecho de los huelguistas y los que puedan ostentar los afectados por el paro laboral). Y, en
segundo lugar, que se precisen también los factores y criterios que han sido utilizados para llegar al concreto
resultado plasmado en los servicios minimos que hayan sido fijados .

Y como sefiala la sentencia n.° 1264/2021, de 19 de marzo, de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
TSJ de Cataluiia, en un supuesto muy semejante al que aqui nos ocupa y dictada también con motivo de la
aprobacion de los servicios minimos en la huelga del personal MIR en los meses de septiembre y octubre
de 2020, el Tribunal Constitucional, en la sentencia 45/2016, de 14 de marzo, ha indicado que los servicios
minimos han de ser fijados por la autoridad gubernativa, siendo imprescindible "ponderar las concretas
circunstancias concurrentes en la huelga, asi como las necesidades del servicio y la naturaleza de los derechos
o bienes constitucionalmente protegidos sobre los que aquélla repercute, de modo que exista una razonable
proporcién entre los sacrificios impuestos a los huelguistas y los que padezcan los usuarios de los servicios
esenciales" ( STC 148/1993, de 29 de abril, FJ 5). Asimismo, en atencion a la doctrina constitucional que
requiere la exigencia de motivacion en las medidas restrictivas de un derecho constitucional ( STC 26/1981,
de 17 dejulio, FJ 14), hemos venido entendiendo que ese acto de la autoridad gubernativa por el que determina
las prestaciones minimas ha de estar adecuadamente motivado, debiendo hacer explicitos, siquiera sea
sucintamente, los factores o criterios seguidos para fijar el nivel de tales servicios, "siendo insuficientes a este
propésito las indicaciones genéricas que pueden predicarse de cualquier conflicto o de cualquier actividad, y
de las cuales no quepa inferir criterio para enjuiciar la ordenacién y la proporcionalidad de la restriccion que al
ejercicio del derecho de huelga se impone" (por todas, STC 193/2006, de 19 de junio, FJ 2).

Y la sentencia del Tribunal Supremo, también citada por el TSJ de Catalufia, de 27 de mayo de 2016, establece
que "la validez de los servicios minimos depende en ultimo término de lo siguiente: que el contraste entre, de
un lado, el sacrificio que para el derecho de huelga significan tales servicios minimos y, de otro, los bienes o
derechos que estos ultimos intentan proteger, arroje como resultado que aquel sacrificio sea algo inexcusable
0 necesario para la proteccion de esos otros bienes o derechos, o de menor gravedad que el quebranto que
se produciria de no llevarse a cabo los servicios minimos" ( sentencias de esta Sala de 8 de marzo de 2013,
dictada en el recurso de casaciéon nim. 3517/2011 y de 14 de diciembre de 2015, dictada en el recurso de
casacion nim. 989/2014).

Es evidente que esa ponderacion exige del érgano administrativo competente la correspondiente
individualizacién y la inclusion en su decisidon de un razonamiento suficiente sobre la necesidad del concreto
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porcentaje de servicios minimos que ha de establecerse para garantizar la proteccion del correspondiente
servicio esencial para la comunidad.

...la Administracién debe explicitar suficientemente que resulta proporcionado el contraste entre el sacrificio
del derecho de huelga (que se limita o restringe con aquellos servicios minimos) y la necesaria proteccion de
los bienes o derechos que, por su caracter esencial, deben ser salvaguardados y garantizados."

De acuerdo con la jurisprudencia, se exige que se expongan los criterios en virtud de los cuales se ha llegado
a identificar los servicios como esenciales, y que se determine quiénes han de asegurarlos, que se precisen
los factores de hecho y los criterios que han sido utilizados para llegar al concreto resultado en los servicios
minimos fijados, indicando cudles son los hechos y los estudios concretos tenidos en cuenta para determinar
el nimero de personas que se requiere para que queden garantizados.

Pues bien, en el presente caso la parte actora discute la falta de motivacién y la proporcionalidad de los
servicios minimos fijados en el Decreto impugnado 130/20.

La huelga se realizaria el dia 27 de octubre de 2020, de 00,00 a 24,00 horas y continuaria los sucesivos sabados
en jornada complementaria y lunes, en jornada ordinaria y complementaria.

El escrito de comunicacion ademas de indicar los objetivos de la huelga y designar los miembros que formaban
el Comité de Huelga, indicaba que no se consideraba necesario el establecimiento de servicios minimos por
parte del colectivo de Médicos Internos Residentes, citando para ello la STS 11993/1993.

El 20 de octubre de 2020, se reunieron de forma telematica los representantes del Servicio Murciano de Salud
y del Comité de Huelga, con el objeto de negociar los Servicios Minimos de la huelga convocada. Se realizé una
propuesta por el Servicio Murciano de Salud que fue considerada abusiva por los representantes del Comité
de Huelga.

La propuesta de servicios minimos resulté negociada sin acuerdo.

- Con fecha 21/10/2020 se remitié comunicacion de la Direccidon Gerencia del Servicio Murciano de Salud a la
Direccién General de Funcidon Publica de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia con la propuesta de
servicios minimos durante la huelga, para su aprobacidn mediante Decreto por el Consejo de Gobierno.

Ese mismo dia, el presidente del Sindicato Médico CESM al Consejero de Salud de la Comunidad Auténoma
de la Regién de Murcia, comunicé la ampliacién de la convocatoria de huelga a todo el Personal en Formacién
Especializada del Servicio Murciano de Salud (frente a la anterior convocatoria que Unicamente incluia a los
Médicos Internos Residentes; y considera que la decisiéon adoptada por la Administracién vulnera el derecho
de huelga recogido en el art. 28.2 CE, tanto por la citada falta de motivacién como por incluir en los servicios
minimos al personal MIR en formacion.

La fijacion de servicios minimos y la adecuacion y proporcionalidad de estos a los fines previstos, son aspectos
fundamentales que, como sefialaban el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo, delinean el contenido
esencial del art. 28.2 de la Constitucidn, que recoge el derecho de huelga, uno de los derechos reconocidos en
la Seccidn Primera del Capitulo Segundo, cuya tutela puede recabarse por los ciudadanos por el procedimiento
de los derechos fundamentales, como se recoge en el art. 114 de la Ley de la Jurisdiccion en relacién con el
art. 53.2 de la Constitucién Espafiola.

Es cierto que en este caso nadie discute el caracter esencial del servicio publico concernido y, por tanto, la
necesidad de que la autoridad competente estableciera los servicios minimos esenciales. La situacién es
excepcional, y las circunstancias concretas concurrentes ante la emergencia sanitaria que vivimos y que,
especialmente se vivia cuando se dicta el Decreto n.° 130/2020, eran de situacion excepcional de estado
de alarma como consecuencia de la pandemia internacional provocada por el COVID-19. Sin embargo, estas
circunstancias, como parece pretender el Letrado de la CARM, por si solas no pueden justificar ni ser suficiente
motivacién para la fijacion de los servicios minimos en la forma en que se hizo. Es cierto que esta situacion
excepcional de pandemia puede justificar la existencia de unos servicios minimos mdas numerosos porque la
presion asistencias también es mayor, por lo que se guardaria la proporcionalidad que jurisprudencialmente se
exige para el establecimiento de los servicios minimos. Sin embargo, esta situacién no puede justificar sin mas
que en la fijacién de tales servicios minimos se establezca un porcentaje del 100 % o del 80 %, sin individualizar
debidamente ni ponderar la incidencia de la huelga en el servicio esencial afectado, o determinar de forma
motivada el nivel de prestacion en los ambitos concretos de que se trata, maxime, insistimos, cuando llega a
fijarse como servicios minimos un 100 % de la jornada habitual.

Ademas, es preciso, como hemos visto en las sentencias mencionadas, que esa motivacion se exponga
con anterioridad a la fijacion del porcentaje de servicios minimos, para justificar los criterios o razones que
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sustentan las medidas acordadas y explicar su necesidad para garantizar el mantenimiento de los servicios
esenciales.

Es cierto, como sefala la parte actora, que las sentencias del Tribunal Constitucional trasladan a la
Administracién la carga de la prueba respecto a qué los servicios minimos fijados son los adecuados teniendo
en cuenta que se esta produciendo una limitacién del derecho de huelga reconocido en la Constitucion.

De la lectura del predmbulo del Decreto impugnado y de los cinco articulos que la misma contiene, podemos
concluir la falta de motivacién en la fijacion de los servicios minimos. Tengamos en cuenta que este
Decreto afecta al personal sanitario y al personal MIR, que presta servicios en Urgencias hospitalarias y
extrahospitalarias (UME, SUAP, CCU, PAC y PEAS), incluidos todos los servicios centrales urgentes (RX,
Laboratorio, etc.), Atencién Hospitalaria, Unidades de Cuidados Intensivos, Servicios de Medicina Interna,
plantas de hospitalizacién y servicios no detallados, Unidades de Reanimacion, atencion en Equipos
de Atencién Primara (EAP y consultorios), Centro de Bioquimica y Genética Clinica, Centros de Salud
Mental, Atenciéon a Drogodependientes, Unidad Mévil de dispensacion de metadona y Centro Regional de
Hemodonacion.

Y en todo ese listado de servicios que figura en el Anexo del Decreto impugnado, no se determina de forma
ponderada e individualizada qué nimero concreto de sanitarios o del personal MIR se requiere para garantizar
el normal funcionamiento, maxime cuando no se trataba de una huelga continuada, sino que se convocé para
realizarla en determinadas jornadas, y los sabados en los tiempos de jornada complementarias y lunes en
jornada ordinaria y complementarais para el personal MIR.

Aunque pudiera admitirse una motivacién sucinta, de lo que no cabe duda es de que es preciso que la
resolucién que fije los servicios minimos dé a conocer al personal convocante de la huelga cuales son los
motivos, tanto de hecho como juridicos, que justifican o fundamentan el Decreto de servicios minimos. No
podemos extraer, de los términos en los que el Decreto esta redactado, ni del expediente administrativo, los
elementos necesarios para valorar la proporcionalidad de la medida ni la necesidad de los servicios minimos
fijados. Que sin embargo si encontramos en las alegaciones a la demanda, donde el SMS sefala que: Segun
los datos que obran en la Direccion General de Recursos Humanos del Servicio Murciano de Salud, respecto de
la jornada de huelga el dia 27 de octubre de 2020, de los 932 Médicos Internos Residentes con contrato en vigor,
fueron designados para garantizar el funcionamiento de los servicios 325, esto es el 34,87 % del total. Asi pues,
podian hacer uso de su derecho de huelga un total de 607 Médicos Internos Residentes (65,13 %), de los que
efectivamente lo hicieron 13 (2,14 %).

Es evidente que ha de existir una razonable proporcién entre los sacrificios impuestos a los huelguistas y
los que padecen los usuarios de los servicios esenciales ( STC 148/1993). Pero el Decreto que determina
los servicios minimos ha de estar motivado, fijando los factores o criterios seguidos para establecer el nivel
de tales servicios; siendo insuficiente férmulas preestablecidas, indicaciones genéricas o apelaciones a la
situacioén de alarma, sin mas motivacion que justifique porqué en determinados servicios es necesario el 100
% de los mismos y en otros el 80 %. Y sin que sea valido que, con posterioridad, en fase de prueba en esta via
judicial o en la contestacion a la demanda, trate de suplirse en parte esa falta de motivacion diciendo el nimero
concreto de Médicos Internos Residentes que fueron designados el 27 de octubre de 2020 para garantizar el
funcionamiento de los servicios.

Por tanto, esa falta de determinacién individualizada y de ponderacion en el nimero de personal MIRy personal
sanitario requeridos para garantizar el funcionamiento de los servicios asistenciales, vulnera el requisito de
la motivacion que, aunque lo sea de forma sucinta, debe ser suficiente y con los elementos necesarios
para que los destinatarios puedan conocer los motivos facticos concretos que fundamentan dicho acto
administrativo. Tal y como esta redactado el Decreto 130/20, de 2 de noviembre, sobre garantias de prestacion
de servicios minimos con motivo de la huelga convocada entre el personal de formacién especializada del
Servicio Murciano de Salud (BORM 2 de noviembre de 2020)., dichos extremos no pueden valorarse, nitampoco
la proporcionalidad de la medida limitativa del derecho de huelga. Esta ausencia de motivacion justificativa
incide y vulnera el contenido constitucional del derecho de huelga reconocido en el art. 28.2 de la Constitucion
Espafiola. Por lo que en dicho extremo el recurso debe ser estimado.

SEPTIMO.- Respecto a la inclusién en los servicios minimo del personal MIR en formacién, es cierto que el
Tribunal Supremo, en la sentencia de 27 de enero de 2005, entiende que las funciones asistenciales del MIR,
tutorizados bajo la supervision de los facultativos del Centro, tienen un caracter instrumental al servicio de
su formacion especializada, y no tratan de suplir ni completar las que incumben a los Médicos que integran
la plantilla del Centro, que debe ser suficiente para cubrir sus necesidades asistenciales, y concluye que la
huelga de los MIR no tiene otras consecuencias que las meramente docentes y formativas, por lo que no deben
incluirse en los servicios minimos.
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Sin embargo, la regulacién a que se refiere la sentencia citada del TS debe ser completada por el RD 1146/2006,
de 6 de octubre, por el que se regula larelacién laboral especial de residencia para la formacion de especialistas
en Ciencias de la Salud.

Asi, indican la sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del TSJ de Navarra de 20 de diciembre de
2019, o la sentencia del TSJ de Catalufia de 19 de marzo de 2021, que se remite a la anterior, respecto a esta
misma cuestion, cuyo criterio compartimos integramente, lo siguiente:

<<...Asi la Ley 44/2003, de 21 de noviembre, de Ordenacion de las Profesiones Sanitarias, dentro del epigrafe
"De la estructura y la formacion en las especialidades en Ciencias de la Salud" el art. 20 regula el sistema de
formacidn de especialistas y establece que:

"1. Laformacion de Especialistas en Ciencias de la Salud implicard tanto una formacién teérica y practica como
una participacion personal y progresiva del especialista en formacién en la actividad y en las responsabilidades
propias de la especialidad de que se trate.

2. La formacion tendra lugar por el sistema de residencia en centros acreditados.

En todo caso, los centros o unidades en los que se desarrolle la formacién deberan estar acreditados conforme
a lo previsto en el articulo 26.

3. La formacién mediante residencia se atendrd a los siguientes criterios:

a) Los residentes realizaran el programa formativo de la especialidad con dedicacion a tiempo completo.
La formacion mediante residencia serd incompatible con cualquier otra actividad profesional. También sera
incompatible con cualquier actividad formativa, siempre que ésta se desarrolle dentro de la jornada laboral de
la relacion laboral especial del residente.

b) La duracién de la residencia sera la fijada en el programa formativo de la especialidad y se sefialara conforme
a lo que dispongan, en su caso, las normas comunitarias.

c¢) La actividad profesional de los residentes serd planificada por los érganos de direccién conjuntamente con
las comisiones de docencia de los centros de forma tal que se incardine totalmente en el funcionamiento
ordinario, continuado y de urgencias del centro sanitario.

d) Los residentes deberan desarrollar, de forma programada y tutelada, las actividades previstas en el
programa, asumiendo de forma progresiva, segun avancen en su formacion, las actividades y responsabilidad
propia del ejercicio auténomo de la especialidad.

e) Las actividades de los residentes, que deberd figurar en el Libro de Residente, serdn objeto de las
evaluaciones que reglamentariamente se determinen. En todo caso existiran evaluaciones anuales y una
evaluacion final al término del periodo de formacién.

f) Durante la residencia se establecera una relacion laboral especial entre el servicio de salud o el centro y el
especialista en formacion. El Gobierno, atendiendo a las caracteristicas especificas de la actividad formativa
y de la actividad asistencial que se desarrolla en los centros sanitarios, y de acuerdo con los criterios que
figuran en este capitulo y en la disposicién adicional primera de esta ley, regulara la relacion laboral especial
de residencia".

Por su parte, el Real Decreto 1146/2006, de 6 de octubre, por el que se regula la Relacién Laboral Especial de
Residencia para la Formacién de Especialistas en Ciencias de la Salud, ya expresa en su preambulo que: "A
pesar de la especial importancia que para el avance y consolidacion de nuestro sistema publico sanitario ha
tenido la formacion de especialistas mediante el sistema de residencia, la relacién de trabajo de los residentes
ha carecido en Espafia de regulacion especifica desde que las 6rdenes ministeriales de 3 de septiembre de
1969y 28 de julio de 1971 crearan las figuras de médicos internos y residentes, estableciendo una vinculacién
contractual de cardcter laboral con las instituciones sanitarias de la Seguridad Social.

LaLey44/2003, de 21 de noviembre, de ordenacién de las profesiones sanitarias, constata que la regulacion de
la relacion entre el residente y las entidades titulares docentes en su vertiente laboral se asienta basicamente
sobre el contrato individual de trabajo y, tanto en su articulo 20.3.f) como en su disposicion adicional primera,
ordena al Gobierno la aprobacién de un real decreto que regule la relacién laboral de caracter especial
de este personal, estableciendo por primera vez un marco general y homogéneo para todo el personal
con independencia del centro que se responsabiliza de su formacion. Ello asegurard que la realizacién y
cumplimiento de los programas formativos en similares términos en todo el Estado se corresponde con un
I6gico régimen de derechos y deberes comunes a todos los residentes. Igualmente se ha tenido en cuenta
el marco normativo comunitario, especialmente la Directiva 93/16/CEE, del Consejo, de 5 de abril de 1993,
destinada a facilitar la libre circulacién de los médicos y el reconocimiento mutuo de sus diplomas, certificados
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y otros titulos, y la Directiva 2003/88/CE, del Parlamento europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003,
relativa a determinados aspectos de la ordenacion del tiempo de trabajo.

A tal efecto, conforme a las previsiones contenidas en el articulo 11.4 de la Ley 55/2003, de 16 de diciembre,
del Estatuto Marco del personal estatutario de los Servicios de Salud, por el Ministerio de Sanidad y Consumo
se constituyd el correspondiente ambito de negociacion con participacidn de las organizaciones sindicales
presentes en el Foro Marco para el Didlogo Social, con la finalidad de abordar los aspectos relacionados con la
relacién laboral especial de residencia que constituye el objeto de este real decreto, habiéndose producido una
amplia participacion que ha permitido la incorporacioén a la regulacién de una buena parte de las propuestas
efectuadas por dichas organizaciones sindicales especificas del ambito sanitario.

Paralelamente, en la elaboracién de este real decreto han participado ampliamente las administraciones
sanitarias de las comunidades auténomas, destacando a este respecto el acuerdo que de forma unanime se
adopto en el Pleno de la Comisién de Recursos Humanos celebrado el 21 de noviembre de 2005, por el que
se aprobo un marco retributivo comun para todos los residentes, permitiendo no obstante que en los servicios
de salud y demas entidades titulares, dentro de sus competencias, y de acuerdo con las fuentes reguladoras
de la relacion laboral de caracter especial, puedan establecerse diferencias especificas mas adecuadas a sus
propias politicas sanitarias. Asimismo, han participado también las organizaciones colegiales de aquellos
ambitos cuyos profesionales se forman mediante el procedimiento de residencia.

(...) El capitulo Il relativo al contrato, fija, entre otras materias, la duracién de éste, los derechos y deberes de
las partes, entre los que cabe destacar las disposiciones relativas a la jornada laboral, al sistema retributivo,
asi como a la suspension y extincion del contrato.

(...) Igualmente, al considerar que el objetivo de esta relacién laboral es la obtencidon del titulo de especialista
mediante la superacién de un programa de formacion, también se prevé una especial organizacién del tiempo
de trabajo que, en algunos casos, permitira al personal residente la conciliacién de la vida familiar y laboral sin
hacer uso de la reduccion de jornada o de la suspension del contrato, ya que estas situaciones imposibilitan
realizar un curso formativo completo en periodo anual.

(...) Este real decreto se dicta de conformidad con la disposicién adicional primera.2 de la Ley 44/2003, de
21 de noviembre, en relacion con el articulo 2.1.i) de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, Texto Refundido
aprobado por Real Decreto legislativo 1/1995 de 24 de marzo.

De su articulado, en lo que aqui interesa, deben destacarse los siguientes articulos:
Articulo 1. Objeto, ambito de aplicacion y fuentes.

"1. Este real decreto tiene por objeto regular la relacion laboral de caracter especial de residencia para la
formacién de especialistas en Ciencias de la Salud, de conformidad con lo previsto en el articulo 20.3.f) y en
la disposicion adicional primera de la Ley 44/2003, de 21 de noviembre, de Ordenacién de las Profesiones
Sanitarias.

2. Sera de aplicacion a los titulados universitarios que, previa participacion en la convocatoria anual de caracter
nacional de pruebas selectivas, hayan accedido a una plaza en un centro o unidad docente acreditada, para
el desarrollo de un programa de formaciéon especializada en Ciencias de la Salud, mediante el sistema de
residencia, previsto en el articulo 20 de la Ley 44/2003, de 21 noviembre, a efectos de la obtencién del titulo
de especialista, y por cuyos servicios como trabajadores percibiran las retribuciones legalmente establecidas.

También serd de aplicacion a los especialistas en Ciencias de la Salud que, conforme a lo establecido en
el articulo 23 de la citada ley, cursen una nueva especialidad, y a los que segun el articulo 25 accedan a la
formacidn para la obtencion del Diploma de Area de Capacitacidn Especifica, por el sistema de residencia.

3. Se aplicara en todo el territorio del Estado, cualquiera que sea la titularidad, publica o privada, de los
establecimientos sanitarios donde se encuentren ubicadas los centros o unidades docentes acreditados para
la formacién de especialistas en Ciencias de la Salud.

4. Los derechos y obligaciones concernientes a la relacién laboral de caracter especial de residencia se
regularan por este real decreto y, con caracter supletorio, por el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, aprobado por Real Decreto legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por la demas legislacion laboral
que le sea de aplicacién, por los convenios colectivos y por la voluntad de las partes manifestada en los
contratos de trabajo, sin que en ningun caso se puedan establecer en ellos condiciones menos favorables al
trabajador o contrarias a las previstas en las disposiciones legales y convenios colectivos antes referidos".

Articulo 2. Forma, contenido y eficacia del contrato.
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"1. El contrato de trabajo se celebrara por escrito entre el residente, en su condicidn de trabajador, y la entidad
titular de la unidad docente acreditada para impartir la formacion, en su condicién de empleador o empresario.

2. En el contrato, que se formalizara por cuadruplicado, se incluirdn, al menos, los siguientes extremos:
a) La identidad de las partes que lo suscriben.
b) El domicilio social de la empresa.

c) La unidad docente donde se desarrollara el programa de formacién y centro al que pertenece o, en su caso,
los dispositivos que la integran. Si en la acreditacion de la misma se prevé la rotacién por mas de un centro
se hara constar esta circunstancia.

d) La convocatoria en la que el residente ha obtenido la plaza.

e) La fecha del comienzo de la relacién laboral y su duracién.

f) El titulo universitario del residente y el programa de formacién que va a cursar.
g) Las cuantias de sus retribuciones.

h) La jornada laboral.

i) La duracion de las vacaciones y la modalidad para su atribucién y determinacion.
j) El convenio colectivo que, en su caso, resulte aplicable.

Articulo 5. Jornada laboral y descansos.

"1. El tiempo de trabajo y régimen de descansos del personal residente seran los establecidos en el ambito de
los respectivos servicios de salud, con las siguientes peculiaridades:

a) La jornada ordinaria de trabajo se determinard mediante convenio colectivo. En su defecto, sera la
establecida, mediante normas, pactos o acuerdos, para el personal estatutario de la especialidad que el
residente esté cursando en cada servicio de salud.

En todo caso, la duracién maxima de la jornada ordinaria no podra exceder las 37,5 horas semanales de
promedio en computo semestral, salvo que mediante acuerdo pacto o convenio se establezca otro computo.

b) Entre el final de una jornada y el comienzo de la siguiente debera mediar, como minimo, un periodo de
descanso continuo de 12 horas.

En todo caso, después de 24 horas de trabajo ininterrumpido, bien sea de jornada ordinaria que se hubiera
establecido excepcionalmente, bien sea de jornada complementaria, bien sea de tiempos conjuntos de ambas,
el residente tendra un descanso continuo de 12 horas, salvo en casos de emergencia asistencial. En este ultimo
supuesto, se aplicara el régimen de descansos alternativos previstos en la Ley 55/2003, de 16 de diciembre,
del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud.

c) El residente estara obligado exclusivamente a realizar las horas de jornada complementaria que el programa
formativo establezca para el curso correspondiente. En todo caso, no podra realizar mas de siete guardias
al mes.

2. Lajornada laboral asegurara el cumplimiento de los programas formativos.

Dentro de las posibilidades organizativas y funcionales de cada centro, se procurara disponer la jornada de los
residentes de forma que la ordenacién del tiempo de trabajo no perjudique su formacion.

3. No podran celebrarse contratos de trabajo del personal residente con jornada a tiempo parcial".

Asi pues, se establece una relacién laboral de cardcter especial de residencia para la formacién de
especialistas en Ciencias de la Salud, y en el Real Decreto referido se regula tanto el tipo de contrato laboral,
como los derechos y deberes de las partes, los supuestos de suspension del mismo, faltas y sanciones etc.
Por tanto, la formacion en la especialidad correspondiente es la finalidad del contrato de trabajo, pero esta
formacién se lleva a cabo mediante la suscripciéon de un contrato de trabajo entre el Centro Sanitario y el
Médico Residente por lo que, desde el punto de vista del ejercicio del derecho de huelgay la correlativa fijacion
de servicios minimos, debe atenderse a este aspecto laboral del contrato de formacion.

También debe hacerse hincapié en el hecho de que la sentencia de esta Sala y la jurisprudencia del Tribunal
Supremo aplicada por el Juez de instancia en la que se pone el acento en que la funcion asistencial que prestan
lo es en cuanto se trata de actividad requerida para su formacion y especializacién y concluye que la huelga
de los M.L.R. no requiere el establecimiento de servicios minimos, al no tener otras consecuencias que las
docentes y formativas, son anteriores al Real Decreto 1146/2006, de 6 de octubre, por el que se regula la
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Relacion Laboral Especial de Residencia para la Formacion de Especialistas en Ciencias de la Salud, incluso lo
es la STS de 27 de enero de 2005 (ROJ: STS 379/2005- ECLI:ES:TS:2005:379) Recurso: 2746/2000, que reitera
la doctrina contenida en las SSTS de 16 de diciembre de 1993 y 16 de noviembre de 1993.

Por otra parte, ya antes del Real Decreto 1146/2006, de 6 de octubre, la STSJ Catalufia de 14 de febrero de 2000
(ROJ: STSJ CAT 1860/2000 -ECLI:ES:TSJCAT:2000:1860) Sentencia: 136/2000 Recurso: 378/1999 sefialaba
que "Debe reconocerse la potestad de la autoridad administrativa laboral para acordar el establecimiento de
servicios minimos en la huelga planteada por los Médicos Internos Residentes, una vez que debe declarase
que dicho colectivo de profesionales de la sanidad publica son titulares del derecho de huelga garantizado en
el articulo 28.2 de la Constitucién, en su condicién de empleados publicos, aun dotados de un estatuto especial
de naturaleza esencialmente formativa derivado del caracter bifronte de su relacién con la Administracion
sanitaria, al tener por objeto la recepcién del contenido formativo adecuado para la obtencion del titulo
de especialista y la prestacién de servicios asistenciales bajo tutela y supervisién, que se descubre de su
regulacion estatutaria establecida en el Decreto 127/84, de 11 de enero"; confirmada por la STS, de 19 de mayo
de 2003 (ROJ: STS 3377/2003-ECLI:ES:TS:2003:3377) Recurso: 2770/2000, o la STSJ, Contencioso seccion
8 del 10 de diciembre de 1999 (ROJ: STSJ M 14539/1999 -ECLI:ES:TSJM:1999:14539) Sentencia: 837/1999
Recurso: 755/1999.

Sin embargo, en este momento es clara la naturaleza laboral del contrato celebrado entre el Centro
Sanitario y el Médico Residente y, desde el punto de vista del ejercicio del derecho de huelga consagrado
constitucionalmente, la Sala entiende que la finalidad de la contratacién de los Médicos Internos Residentes,
que es la formacién necesaria para la obtencién de la especialidad, no obsta para obviar su condicién de
trabajadores vinculados con los Centros Sanitarios en virtud de un contrato laboral. Por ello, debemos concluir
que los Médicos Internos Residentes en su condicidn de trabajadores tienen reconocido el derecho de huelga
en el art. 28.2 C.E. para la defensa de sus intereses profesionales y consecuentemente deben ser incluidos
por la Administracion publica en la fijacion de los servicios minimos, a fin de garantizar la prestacién sanitaria
como servicio de interés esencial para la comunidad. >>

Por tanto, siguiendo la doctrina contenida tanto en la sentencia de Navarra como en la de Catalufia, cuyos
criterios, insistimos, compartimos, entendemos que, puesto que los MIR, como trabajadores que son, tienen
reconocido el derecho a la huelga para la defensa de sus intereses profesionales, es conforme a derecho
su inclusidn en la designacion de los servicios minimos, pues dicho personal sanitario es necesario, como
sefala el Decreto recurrido, para que se pueda garantizar la prestacion de la asistencia sanitaria a los
ciudadanos.

OCTAVO.- Por ultimo, la parte actora reclama una indemnizacién de dafios y perjuicios en la cuantia de
25.000 € para el sindicato demandante, y sefiala que, aunque en la Jurisdiccion contencioso-administrativa no
existe un articulo similar al 182.1.d) de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Social, la reparacion mediante una
indemnizacion debe entenderse incluida en el mencionado articulo 15 de la Ley Orgdnica de Libertad Sindical.
Dice que es evidente que la conducta de la Administracién supone una anulacién de facto de la intervencion
del sindicato en la funcién que legalmente le corresponde, dafiando moralmente su existencia, sin que exista
causa que justifique la referida actuacion.

En lo que se refiere a la cuantia de la misma, considera que deben aplicarse los criterios establecidos por
la jurisprudencia del TS, Sala 1V, que viene admitiendo como criterio orientativo el acudir a los criterios de la
LISOS, asi el art. 8 fija como falta muy grave los actos del empresario lesivos del derecho de huelga con multas
que cita segun el grado, considerando adecuada la indemnizacion de 25.000 €.

Tal pretension de indemnizacion en cuantia de 25.000 euros no puede prosperar, pues el perjuicio que
cita el sindicato demandante podria ser predicable, en su caso, respecto de los trabajadores afectados,
pero dificilmente puede apreciarse similar afeccién de componente econémico en la organizacién sindical
recurrente, siendo conocido el criterio jurisprudencial que considera que se obtiene adecuada satisfaccion
moral con la sentencia estimatoria -cuando proceda- de la pretensién principal. Afiadamos, ademads, que en
ningin momento acredita los dafios y perjuicios que dice haber sufrido.

Esta Sala y Seccidn deliber6 en la misma sesion el recurso contencioso administrativo n® 9/2020, tramitado
por las normas del procedimiento de proteccion de derechos fundamentales, interpuesto por el SINDICATO
MEDICO DE MURCIA-CESM REGION DE MURCIA, contra el Decreto n.° 129/2020, de 22 de octubre con
sentencia n°® 295/21 , llegando a la misma conclusion.

NOVENO .- En razén de todo ello procede estimar en parte el recurso; sin que haya lugar a expresa condena
en costas, de conformidad con lo dispuesto en el art. 139 LJCA, tras la reforma operada por Ley 37/2011, de
10 de octubre.
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DEL PODER JUDICIAL

En atencién a todo lo expuesto, y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

FALLAMOS

Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo n°. 10/20, tramitado por las normas del procedimiento
especial de Proteccion de Derechos Fundamentales, y referido al derecho fundamental a la huelga art.18,2 CE,
interpuesto contra Decreto n° 130/2020, de 29 de octubre, sobre garantias de prestacion de servicios minimos
con motivo de la huelga convocada entre el personal de formacidn especializada del Servicio Murciano de
Salud (BORM n° 254 de 2 de noviembre de 2020), por no ser el mismo ajustado a derecho; y sin expresa
condena en costas.

La presente sentencia solo sera susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, de conformidad con lo previsto en el articulo 86.1 de la Ley reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, si el asunto presenta interés casacional segun lo dispuesto en
el articulo 88 de la citada ley. El mencionado recurso de casacién, en su caso, se preparara ante esta Sala
en el plazo de los 30 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la forma sefialada en el articulo
89.2 de la LJCA.

En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de casacién ante la Seccién correspondiente
de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevard certificacion a los autos principales, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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