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Presentacion

Es dificil pensar un sector en el que los intereses estén tan entremezclados y confusos como
el del mercado de las auditorias externas de las empresas cotizadas. Reguladores, empresasy
firmas auditoras han convertido esta plaza en un coto privado con su pasividad, negligencia

y falta de transparencia.

Como hemos comentado en alguna ocasidn, el inico resultado que ha producido la Ley de
Auditoria de Cuentas, entre cuyos objetivos se incluia promover una mayor competencia en
el sector, ha sido provocar un intercambio en las parejas de mus. El oligopolio de las Big
Four no solo ha seguido disfrutando de su privilegiada situacién, ahora, ademads, con la
complicidad del legislador, sino que ha conseguido que el reparto de la tarta sea
practicamente igualitario, como se detalla en este informe. Este simple dato, un mercado
repartido a partes iguales entre cuatro jugadores, deberia haber hecho saltar las alarmas de
los reguladores.

El problema es que, en la practica, no hay nadie que regule este mercado y supervise de cerca
a sus operadores o, mds bien, que son tantos los reguladores que al final las responsabilidades

de supervision estdn completamente diluidas.

Por una parte, se encuentra la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC),
cuya funcién es proteger la competencia en los mercados y defender a los consumidores.
Pero hasta la fecha no se conoce que haya tomado ninguna medida al respecto ni sugerido
propuestas de reforma, a diferencia de otros reguladores europeos, como es el caso del re-

gulador britdnico: Competition and Markets Authority (CMA).

Ala Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMYV) le compete proteger a los inversores,
pero los inversores son, precisamente, el grupo mds desprotegido frente a las firmas auditoras

y las comisiones de auditoria que solo se rinden cuentas entre ellas.

Por ultimo, estd el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC), cuya
principal funcién es supervisar la actividad de la auditoria, pero se trata de un organismo

que carece de recursos econémicos y humanos para desempefiar su funcion.
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En esta edicién hemos vuelto a incluir también el anélisis de la independencia de la audito-
ria externa de las aseguradoras y los conflictos de intereses derivados del hecho de que en
la mayoria de las empresas aseguradoras sus firmas auditoras elaboren también el informe

de solvencia.

Sianteriormente hemos mencionado la falta de capacidad del ICAC para realizar las labores
de supervisién, en el caso de las entidades de seguro esa incapacidad hay que atribuirla en
grado superlativo a la Direccién General de Seguros, que no solo no ve con malos ojos la
revisién por las mismas firmas auditoras de las cuentas anuales y del informe de solvencia,

sino que la promueve y la alienta.

Al final, los consumidores y accionistas son los grandes perjudicados de este ecosistema de
complicidades, integrado por empresas auditoras codiciosas, comisiones de auditoria indo-

lentes y organismos de supervisién condescendientes.

Para ilustrar esta situacion basta recordar el reciente caso de Aris Invest. Tras la quiebra del
Banco Popular, Aris Invest, accionista titular de un 3,5% del capital social de Banco Popular,
solicit6 a la ICAC el texto completo de su Resolucion de 25 de abril de 2018, en el que se

publicaron las sanciones por infracciones graves impuestas a PwC.

La solicitud de Aris Invest no podia ser mds legitima y razonable. Se trataba de solicitar acceso
alainformacion en relaciéon con la actuacién de una firma auditora que habia incumplido las
normas de auditoria de las cuentas anuales del Banco Popular, cuya actuacién habia provo-
cado uno de las mayores tragedias de la historia de la banca espafiola, causando la pérdida
del patrimonio de miles de afectados, entre ellos, Aris Invest, como accionista titular de un

3,5% del capital.

Sorprendentemente el ICAC denegd esa informacidn a Aris Invest con el peregrino argumento
de que los auditores estaban sometidos por ley (art. 31 de la Ley de Auditoria) al deber de

secreto y ellos mismos a un deber de confidencialidad.

Aris Invest impugno la denegacion del ICAC ante el Consejo de Transparencia que, final-
mente, estimé su reclamacion e insté al ICAC a que, en el plazo maximo de diez dias habiles,
remitiese a Aris Invest el texto completo de la resolucién administrativa sancionadora dictada
por el ICAC contra PwC, asi como el informe en que se basd la resolucién administrativa

sancionadora.
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Que un accionista, que ha perdido todo su patrimonio en una sociedad, tenga que acudir al
Consejo de Transparencia para reclamar una informacién indispensable para esclarecer el
grado de responsabilidad en el que ha podido incurrir la empresa y su firma auditora, que ya
ha sido sancionada, es un ejemplo de los obstdculos que, habitualmente, tienen que superar

los consumidores y accionistas para defender sus derechos e intereses.

La responsabilidad de la situacién actual, sin embargo, no es enteramente achacable a los
supervisores. Los érganos de gobierno, a través de los comités de auditoria, tienen la res-
ponsabilidad de reforzar los controles de la calidad de la auditoria y la rendicién de cuentas

a los accionistas. Y no lo estan haciendo.

Y, desde luego, las grandes firmas de auditoria deberian hacer un examen valiente y serio
sobre su futuro y sus principios de actuacién, comenzando por situar, en primer término, los

intereses de los accionistas e inversores, que son sus principales clientes.

Javier Martin Cavanna

Director
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Introduccion. Big Four e IBEX 35: un matrimonio de conveniencia

Hace exactamente un afio la Competition and Markets Authority (CMA), el regulador britdnico
de la competencia, organismo homologo a nuestra CNMC, emitié un informe’ con una serie
de recomendaciones dirigidas a impulsar la competencia en el mercado de los servicios de
auditoria en el sector de las empresas cotizadas. Al igual que ocurre en nuestro pais, en Gran
Bretafia el 100% de las principales empresas del FTSE (100) estdn auditadas por solo cuatro

firmas.

La principal consecuencia de este oligopolio, de hecho, es la existencia de un mercado con
poca resiliencia y, como consecuencia, con pocas oportunidades de que los clientes puedan

tener accesos a servicios de mas calidad.

A esta circunstancia, ya de por si grave, se afiade la existencia de numerosos conflictos de in-
tereses en las empresas auditoras que, en los tltimos afios, han ido aumentando gradualmente
la oferta de servicios de consultoria, con el resultado de poner en riesgo su independenciay

la calidad de los servicios de auditoria.

Las principales causas de la creciente pérdida de credibilidad de la actividad de la auditoria,

segun el regulador britdnico, son las siguientes:

A) Los comités de auditorias son una solucién insuficiente y parcial al problema de la seleccion

de los auditores por las propias empresas

La calidad de los servicios de auditoria es un elemento complejo de evaluar. A esta circunstan-
cia se aflade el hecho de que los beneficiarios ultimos de una auditoria de calidad, que son los
ahorradores y pensionistas, no tienen capacidad de decisién en la seleccién de los auditores.
Tampoco sus representantes, integrados en las compaiiias de inversién. En ultimo término
son los propios gestores de la compafifa los que deciden qué empresas pueden concurrir a la
licitacién de los servicios de auditoria y en qué condiciones. La existencia de comités de audi-
toria independientes responsables de los procesos de seleccion es una solucién insuficiente y

parcial al problema.

1“Statutory audit services market study. Final Report”; Edit. Competition & Markets Authority (CMA); 18 April 2019.
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Se trata de un ejemplo més del problema de las “empresas sin propietario”, comun en todas
las compaifiias en las que el capital estd muy disperso y donde resulta dificil que los accionistas

ejerzan verdadero control sobre la empresa.

Comités de auditoria del IBEX 35 y deberes de diligencia

Aunque en los Ultimos afios se ha hecho un esfuerzo importante por asegurar que los comités
de auditoria estén integrados por personas cualificadas, velen por los intereses generales de la
compafifay rindan cuenta de sus actuaciones?, la realidad del funcionamiento de estos érganos

estd muy lejos de esos deseos.

Uno de los detalles que mas llama la atencién es la diferente dedicacion de tiempo de los comités

de auditoria del IBEX 35, como se desprende del siguiente grafico.

Grafico 1. Reuniones anuales de la comisién de auditoria 2019

viscoran (Jff

ARCELORMITTAL
SIEMENS GAMESA .

* ArcelorMittal no proporcionainformacién

Nos encontramos con diferencias que son dificiles de justificar atendiendo a la naturaleza de la
actividad y/o las dimensiones de la empresa. Asf, por ejemplo, el comité de auditoria de Siemens
Gamesa se ha reunido en 21 ocasiones durante el afio 2019, mientras que cinco empresas (AENA,
Amadeus, Ferrovial, Inditex y Mediaset) se han reunido con una periodicidad inferior a la
bimestral. La media de reuniones anuales de las empresas del IBEX 35 es de diez sesiones. Aun
entendiendo que el Cédigo Unificado de la CNMV no haya querido establecer con caracter ge-
neral unos estandares de dedicacién de tiempo a los consejeros (Principio 13y Recomendacién

25), resulta muy dificil defender que los miembros de un comité de auditorfa de una empresa del

2 Guiatécnicasobre los comités de auditoria; CNMV
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IBEX 35, como Inditex o Ferrovial, pueda cumplir efectivamente sus deberes de diligencia con una

dedicacién como la mencionada anteriormente.
B) Un mercado fragil con fuertes barreras de entrada y falta de resiliencia y capacidad de eleccion

El mercado de servicios de auditoria a las empresas cotizadas esta copado por las Big Four: el

100% de las FTSE (100) y el 97% de las FTSE (350) estan auditadas por estas cuatro firmas.

De acuerdo con el CMA son varias las razones que explican esta situacién. Una de ellas, de no
poca importancia, fue la autorizacién dada por el propio regulador permitiendo las fusiones
entre empresas auditoras, que pasaron durante los afios noventa de ocho a cinco entidades y,
posteriormente, con la desaparicién de Arthur Andersen, permanecieron las Big Four. Desde

entonces el mercado no ha sufrido cambio alguno.

Esta situacién se agrava por el hecho de que apenas existe una o, en el mejor de los casos,
dos empresas que tengan capacidad para romper las actuales barreras. Nos encontramos asi
ante un ejemplo de la llamada “ilusion en la elecciéon” (Hobson’s choice). Una situacién en
donde en la prdctica la disyuntiva es elegir entre algo o nada: “Cualquier cliente puede tener
un automovil en cualquier color siempre que sea negro”. Aunque la obligacién de rotar a la
empresa auditora puede dar la impresién de que hay una cierta competencia, en la practica
lo que sucede es que las empresas auditoras se van pasando el testigo; la que queda fuera de

la oferta de servicios de auditoria, puede ahora licitar a los servicios de consultoria.

La existencia de tan solo cuatro jugadores en la practica plantea también el problema de qué
sucederia si uno de ellos desapareciese. Si eso ocurre, las opciones y alternativas se verian
todavia mds limitadas. La desaparicién de Arthur Andersen por malas practicas nos recuerda

que no se trata de una hipétesis ilusoria.

Mercado continuo: el oligopolio de las Big Four

La situacién del mercado de auditorfa en Espafia, como es conocido, también constituye un oligopolio
de hecho controlado por las Big Four en el que las barreras de entrada, lejos de disminuir, son cada
vez mayores. El Unico resultado que ha conseguido la timida reforma que obligd a las empresas a rotar
obligatoriamente a laempresa auditora ha sido repartir entre ellas mas equitativamente el pastel. Como
muestran los siguientes graficos, correspondientes alos afios 2016 y 2018, el porcentaje del volumen de
negocio de las Big Four es practicamente similar, un dato que deberfa haber hecho sonar la alarma de

la CNMC hace tiempo.
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Grafico 2. Cuota del mercado por volumen de negocio del mercado continuo
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C) Las empresas de auditoria cada vez estdn menos enfocadas al negocio de la auditoria legal

La combinacién de la oferta de servicios de auditoria y consultoria por parte de la misma com-
pafiia no constituye un problema exclusivamente por el reducido niimero de compaiifas con
capacidad para licitar los servicios de auditoria legal. El nimero reducido de firmas que prestan

servicios de auditoria es, ademads, un factor que incrementa los riesgos de conflicto de intereses.

Los servicios de auditoria y consultoria tienen una naturaleza muy diferente. Los principales clientes
de los servicios de auditoria son los accionistas y el ptblico general. La finalidad de la auditoria es
ofrecer una imagen fiel de la situacion financiera y patrimonial que no esté condicionada por los
intereses de los gestores. El objetivo de los servicios de consultoria es ofrecer un asesoramiento

que responda a los intereses de los clientes.

Los conflictos de intereses son evidentes. La prestacion de servicios de consultoria y auditoria conlle-
va un riesgo préximo de que tanto los auditores como los consultores, dependiendo de la naturaleza
del servicio prestado, tengan que juzgar o emitir una opinién sobre la actividad de sus compaiieros.
También constituye un riesgo para aprovechar la oportunidad de realizar ventas cruzadas, sugirien-
do aun cliente de auditoria la necesidad de servicios de consultorfa. Este tipo de situaciones afecta

directamente a la calidad del servicio prestado, asi como a la pérdida de confianza.

De acuerdo con el regulador britdnico, las medidas aprobadas para resolver los conflictos de intereses
(prohibicién expresa de prestar determinados servicios o de realizar ventas cruzadas) resultan claramente
insuficientes. Aunque las medidas puedan ser eficaces a nivel de las auditorfas individuales la tensién

entre la diversa naturaleza de los servicios permanece a nivel de la firma global. Esa tensién se hace mas



TRANSPARENCIA E INDEPENDENCIA DEL AUDITOR EXTERNO

intensa en la medida en que los ingresos por servicios no relacionados con la auditoria legal van aumen-
tando cada afio. Lo que en un principio fue una fuente de ingresos marginal, los servicios de asesoria,

se han convertido con el paso del tiempo en la principal fuente de ingresos de todas la firmas auditoras.

Por otra parte, la participacion en los beneficios de los socios es un incentivo muy potente para el
crecimiento de los servicios de asesoria, un incentivo que va ganando peso a medida que esa linea de
negocios crece. Aunque esté prohibido realizar ventas cruzadas alos clientes de auditoria, los auditores
pueden vender esos servicios a otros clientes del mismo sector o a sus clientes de auditoria al finalizar el
contrato. Es muy dificil -subraya el CMA-mantener una disciplina y gobierno independiente enla firma

auditora dada la importante dimensién econdmica de las actividades no relacionadas con la auditoria.

Los argumentos en favor de una oferta de servicios multiples, como la actual complejidad de
los negocios o el hecho de formar parte de una misma marca, no justifican —en opinién del

CMA- los riesgos de conflicto de interés y potencial dafio a la independencia.

Disparar atodo lo que se mueve

Como muestra el siguiente grafico los ingresos por consultorfano han parado de crecer en las Big Four hasta
superar los ingresos procedentes de la actividad de auditorfa. Las Big Four se han convertido en empresas
multiservicio que en la practica “disparan a todo lo que se mueve”. Una vez han capturado al cliente por los
servicios de auditorfa y tienen la puerta abierta de las grandes compafifas, les ofrecen todo un catalogo de
servicios de asesorfa. El caso mas sintomatico es el de Deloitte, en donde los ingresos de auditoria tan solo
representan un 29% de sus ingresos totales; le sigue KPMG con un 31,8%y PwC con un 40%. Como es natu-

ral este porfolio de servicios multiples aumenta los riesgos de conflicto de interés y falta de independencia.

Grafico 3. Porcentaje de ingresos de auditoriay consultoria Big Four 2018
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Fuente: El Economista
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Metodologia: principios, muestra, areas e indicadores y valoracion

Lafinalidad principal de los informes de la fundacién es impulsar la transparencia en la web y desarro-
llar un conjunto de dreas e indicadores comunes, a partir de los cuales las empresas puedan ir enrique-
ciendo surendicion de cuentas. Silas empresas no comparten un lenguaje comun a la hora de informar
sobre sus principales actividades y resultados, serd dificil que puedan llevarse a cabo comparaciones

sobre sus respectivos desempefios y que se pueda impulsar una sana emulacién entre las mismas.

A. Principios

La serie de informes sobre Transparencia e independencia del auditor externo en las empresas
del IBEX 35 analiza la transparencia voluntaria en la informacion publica de estas empresas

en los contenidos relacionados con el tratamiento de este colectivo.

Por transparencia voluntaria entendemos “el esfuerzo por difundir y publicar la informacién
relevante de la organizacidn, haciéndola visible y accesible a todos los grupos de interés de

manera integra y actualizada”.

1. Una primera condicién es la visibilidad, es decir, facilitar que el contenido sea captado de
manera sencilla por estar situado en un lugar visible en las memorias y/o paginas webs. En
ocasiones, por ejemplo, el contenido se encuentra en el portal, pero no es facilmente visible

porque el “recorrido” que hay que hacer para localizarlo es muy complejo.

2. Un segundo elemento importante es la accesibilidad: el contenido puede ser visible, pero
si se necesita un permiso o registro para poder consultarlo no se puede considerar que la

informacion sea accesible.

3. La informacién ha de ser también actual. Si los contenidos no estan al dia, se estima que
no hay una disposicién real de ser transparente. En este sentido, la informacidn solicitada

debe referirse al ultimo ejercicio cerrado legalmente.

4. Por ultimo, el cuarto elemento es la integralidad. Por integralidad entendemos que la
informacién debe ser completa y exhaustiva. No basta informar parcialmente de un deter-

minado contenido para cumplir los criterios.
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La elaboracidén y desarrollo de esta metodologia de informes va evolucionando progresiva-
mente y adaptandose al ritmo y evolucion del propio sector. En la Fundacién Compromiso y
Transparencia nos gusta decir que nuestra pedagogia es abierta y gradual. Es abierta por-
que vamos incorporando nuevas aportaciones procedentes de las empresas. Son las propias
empresas, en su esfuerzo por ser cada dia mds transparentes, las que abren nuevos caminos a
la hora de proporcionar y hacer més accesible e inteligible la informacién. Y gradual, porque
las nuevas demandas de informacidn y transparencia se introducen de manera progresiva.
Este enfoque facilita que los informes sean percibidos como un mecanismo de aprendiza-
je colectivo y explica, en gran parte, la acogida generalizada por parte de las instituciones
analizadas. En tercer lugar, es importante el enfoque pedagdgico: el esfuerzo didactico por
explicar y argumentar la necesidad de informar sobre determinados contenidos contribuye
a que sean facilmente acogidos por las instituciones. Por ultimo, el hecho de que las orga-
nizaciones sean conscientes de que serdn examinadas anualmente actia como un poderoso

incentivo para la mejora permanente.

B. Muestra

La muestra del informe esté constituida por las treinta y cinco empresas que conforman el
indice bursatil IBEX 35, atendiendo a las dltimas modificaciones acaecidas en el mismo. La
seleccién de esta muestra se ha hecho atendiendo a la relativa homogeneidad del perfil de
las empresas, las principales del mercado espafiol por capitalizacién bursatil, volumen de

facturacion, presencia internacional y similares obligaciones de reporte de informacién.

Para elaborar el andlisis se ha revisado toda la informacién disponible en las respectivas webs
de las empresas durante el afio 2019, ademds de las memorias de sostenibilidad, responsabi-

lidad, informes anuales y de gestidn.

Se han tenido en consideracién los cambios producidos en la lista de empresas que integran

el indicador y se ha tomado como fecha de toma de muestra el 31 de diciembre de 20193.

C. Areas e indicadores

En esta tercera edicidon de este informe se han actualizado los indicadores de las ediciones

anteriores incorporando algunas buenas prdcticas existentes en otros paises

3 http:y//www.bolsamadrid.es/docs/SBolsas/InformesSB/FS-IBEX 35_ESP.pdf
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1. Servicios relacionados con la auditoria legal: Las auditorias han ido incrementando gra-
dualmente sus servicios de auditoria legal afiadiendo otro tipo de servicios que suelen clasi-
ficar en dos grandes categorias: servicios relacionados con la auditoria y servicios diferentes
de la auditoria legal. Pese a esta distincién formal, lo cierto es que los riesgos de conflicto
de intereses y de falta de independencia proceden tanto de los servicios relacionados con la
auditoria legal como de los servicios de asesoria o adicionales que se tratan en el siguiente
indicador. Para darse cuenta de la trascendencia que pueden tener los servicios relacionados
con la auditoria legal basta considerar que el examen de la solvencia de las empresas asegura-
doras, objeto de un apartado especifico en este informe por su relevancia y gravedad, entraria

dentro de la categoria de los servicios relacionados con la auditoria legal.

® Solo se contratan servicios de auditoria legal: 1 punto.

e Se contratan servicios relacionados con la auditoria legal: 2 puntos.

2. Servicios adicionales o de asesoria: La nueva Ley de Auditoria de Cuentas, que da cumpli-
miento al Reglamento de la Unién Europea, ha venido a reconocer el riesgo a la independencia
que implica prestar determinados servicios de asesoria, aunque limitando sus efectos a un
catdlogo de servicios que considera incompatibles con la auditoria legal. Lo cierto es que la

mejor manera de evitar ese riesgo es no prestar ningun servicio.

® No se contratan servicios adicionales o de asesoria: 1 punto.

e Se contratan servicios adicionales o de asesoria: 2 puntos.

3. Porcentaje de facturacion por servicios diferentes a la auditoria: El porcentaje de fac-
turacion por servicios diferentes de la auditoria en relacién con los ingresos procedentes de
los servicios de la auditoria de cuentas puede contribuir a elevar el riesgo de falta de inde-
pendencia: si el porcentaje de los ingresos por servicios diferentes de la auditoria de cuentas

sobre el total facturado es mayor, el riesgo de falta de independencia serd también mayor.

¢ Ingresos por servicios diferentes a la auditoria inferiores al 10% de los ingresos totales: 1 punto.
e Ingresos por servicios diferentes a la auditoria entre el 10y el 40% de los ingresos totales: 2 puntos.

e Ingresos por servicios diferentes a la auditoria superiores al 40% de los ingresos totales: 3 puntos.

4. Transparencia de la informacién: La falta de transparencia sobre el desglose de los di-
ferentes servicios prestados aumenta el riesgo de falta de independencia. Si las empresas
se limitan a describir de manera genérica los servicios serd muy dificil analizar los posibles

conflictos de intereses. Un desglose detallado de los servicios contribuird, sin embargo, a
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disminuir el riesgo al exponer publicamente los riesgos y las medidas que se han tomado

para minimizarlos.

® Desglose detallado de todos los servicios: 1 punto.
® Desglose genérico de los servicios: 2 puntos.

® No desglosa los servicios: 3 puntos.

5. Coauditoria o auditoria conjunta: La Unién Europea viene insistiendo en la necesidad de abrir
el mercado de la auditoria de las entidades de utilidad publica a otros actores (Cfr. Reglamento (UE)
No 537/2014, Considerando niimero 20). Se trata de una recomendacién que no solo contribuye
a incrementar la competencia y evitar el monopolio de hecho de las grandes auditoras, sino que
ayuda a disminuir el riesgo de la falta de independencia en los casos, demasiado frecuentes, en que
los servicios de auditoria legal y servicios adicionales se concentran en la misma empresa auditora.

Por otra parte, la nueva Ley de Auditoria de Cuentas facilita la coauditoria o auditoria conjunta.

e Se realiza auditoria conjunta o coauditoria: 1 punto.

® No se realiza auditoria conjunta ni coauditoria: 2 punto.

6. Competencia del comité de auditoria: Los integrantes del comité o comisién de auditoria
tienen que ser personas con capacidad para interpretar con rigor e independencia la informa-
cién economica financiera que les proporcionan tanto los directivos de la compafifa como el
auditor externo, asi como para poder evaluar los sistemas de riesgos y control interno. Para
asegurar que esas competencias estan presentes, resulta indispensable que la empresa las

justifique informando de manera detallada sobre las mismas.

¢ Se informa con detalle de la idoneidad profesional de los integrantes del comité de auditoria
para desempefiar su funcién: 1 punto.
e No se informa de la idoneidad profesional de los integrantes del comité de auditoria para

desempefiar su funcién: 2 puntos.

7. Independencia del comité de auditoria: Los miembros del comité de auditoria no solo
deben poseer competencia profesional, sino independencia. La mayoria de las practicas y
codigos de buen gobierno recomiendan que el comité de auditoria esté presidido e integrado

por una amplia mayoria de consejeros independientes.

¢ E] comité de auditoria estd integrado exclusivamente por consejeros externos indepen-

dientes: 1 punto.



TRANSPARENCIA E INDEPENDENCIA DEL AUDITOR EXTERNO

¢ E] comité de auditoria estd presidido por un consejero independiente y el 75% de sus con-
sejeros es independientes: 2 puntos.
¢ El comité de auditoria estd integrado por un porcentaje inferior al 75% de consejeros ex-

ternos independientes: 3 puntos.

8. Evaluacioén: La seleccion de la empresa auditora debe estar regida por criterios estrictos de ca-
lidad. Lo cierto es que la practica en la seleccién de la firma auditora ha respondido a rutinas e
inercias, sin que exista una evaluacién profunda de la calidad del servicio prestado. Desde distintas
instancias se viene advirtiendo desde hace tiempo del deterioro de la calidad de las auditorias y de
la necesidad de realizar evaluaciones periddicas sobre la calidad del servicio. La mejor manera de
garantizar el acierto en la seleccién de la empresa auditora y asegurar unos estandares de calidad altos

es realizando una evaluacién de la calidad del servicio de auditoria por una entidad independiente.

¢ E] comité de auditoria realiza una evaluacién de la calidad de los servicios prestados por la
auditoria externa como minimo una vez cada tres afios: 1 punto.
¢ E] comité de auditoria no realiza una evaluacion de la calidad de los servicios prestados por

la auditora externa como minimo una vez cada tres afios: 2 puntos.

9. Participacidn de los accionistas: El papel de la junta general de accionistas se puede limi-
tar, como hasta la fecha, a aprobar la designacién y el plazo de contrato con la auditora (art.
160 b, de la Ley de Sociedades de Capital) o puede tener un papel mds activo. Una de las medidas
que puede contribuir a fortalecer la confianza entre los auditores externos y los accionistas es
incluir en la junta general como punto del orden del dia una presentacién y explicacion de los
resultados de la auditoria a cargo de la firma auditora. Este didlogo con los accionistas servird
a los auditores para recordarles a quién deben rendir cuentas y serd, igualmente, una oportu-
nidad para mostrar a los accionistas su independencia de criterio respecto de los gerentes y

del comité de auditoria.

e La empresa auditora presenta los resultados del informe de auditoria externa a los accio-
nistas en la junta general: 1 punto.
¢ La empresa auditora no presenta los resultados del informe de auditoria externa a los ac-

cionistas en la junta general: 2 puntos.

D. Valoracién y puntuacion

Como se puede apreciar en la tabla de cumplimiento publicada en las pagina 53-54 y en el

ranking de transparencia de la pagina 52, la metodologia de puntuacién se basa en el cumpli-
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miento de los diferentes indicadores. A cada indicador se le ha asignado una puntuacién que

puede ir del 1 al 3, en funcidn del grado de cumplimiento.

La ponderacién se ha realizado de forma que las puntuaciones altas suponen peores evalua-
ciones (penalizan) y las puntuaciones bajas reflejan una mejor prdctica. Las puntuaciones
totales obtenidas podran oscilar en una escala entre los 9 puntos (mejor score posible) y los
21 puntos (peor score posible).

Indicadores

® 3 puntos ® 2 puntos ® 1 punto
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Analisis

Servicios relacionados con la auditoria legal

100%

@ RIESGOBAJO RIESGOMEDIO @ RIESGOALTO

La contratacién con la empresa auditora de servicios relacionados con la auditoria legal eleva
el riesgo de falta de independencia al aumentar las probabilidades de conflictos de intereses.
La mejor manera de evitar esos conflictos es adoptando la politica de no contratar ningin

servicio distinto de la auditoria legal. Estd practica no la cumple ninguna empresa.

Existe una gran variedad de trabajos que un auditor puede llevar a cabo y que se conceptian
como servicios relacionados con la auditoria legal. El hecho de que esos servicios se concep-
tuen como “relacionados con la auditoria” no significa que el riesgo de falta de independen-
cia o la posibilidad de conflicto de intereses sea menor. En este sentido, resulta oportuno
dejar muy claro que la clasificacién de los distintos servicios y su adscripcién a la categoria
de servicios relacionados con la auditoria o servicios adicionales, resulta, en muchos casos,

absolutamente arbitraria.

Asi, por ejemplo, nadie entiende en virtud de qué criterio el Informe de Responsabilidad
Social Corporativa es un servicio relacionado con la auditoria de cuentas y no un servicio
adicional, como asi lo clasifica Telefénica en el Informe Anual de la Comisiéon de Auditoria
y Control. En el desglose de los servicios relacionados con la auditoria legal de Telefénica
figura también el Informe sobre la revision de la informacion sobre la situacién financiera y de
solvencia de Seguros de Vida y Pensiones Antares. En este caso puede resultar mds claro que
se trata de un trabajo relacionado con la auditoria legal, pero este hecho, como se despren-
de del apartado en el que abordamos la falta de independencia y transparencia del sector
asegurador, no constituye un atenuante que disminuya el riesgo de falta de independencia

sino, mas bien, todo lo contrario.
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Banco de Santander y sus firmas auditoras: ¢es posible laindependencia?

Conseguir un cliente como el Banco de Santander para cualquiera de las Big Four es similar a tocarle el
gordo de Navidad. PwC ingresd 108,6 millones de euros por la auditorfay los servicios a las sociedades
del grupo del banco durante el ejercicio 2019. Para poner estas cifras en contexto hay que ser consciente
que solo la auditorfa del Santander supone més de un tercio de la remuneracién global percibida por
las Big Four como auditoras principales de las empresas del IBEX 35. Estos 108,6 millones de euros para
PwC suponen el 43% de sus ingresos por servicios de auditorfa durante el afio 2019, que alcanzaron la

cifra total de 253,6 millones de euros.

La cuestidn que surge de manera inmediata es si se puede ser independiente al emitir un juicio sobre
un cliente cuando los ingresos de ese cliente suponen el 43% de nuestros ingresos totales. No parece
probable. Unaforma que tiene el comité de auditorfa de minimizar ese riesgo es mediante la coauditoria
oincrementando laauditorfa conjunta. Otra alternativa es realizando una revisién del control de calidad,
como sugiere el articulo 4.3 del Reglamento de la UE 537/2014: “Cuando los honorarios totales pagados
por una entidad de interés publico en cada uno de los tres Ultimos ejercicios consecutivos representen
mas del 15 % de los honorarios totales obtenidos por el auditor legal o la sociedad de auditoria (...) el co-
mité de auditoriaanalizard si el encargo de auditoria ha de ser objeto de unarevisiéon de control de calidad

efectuada por otro auditor legal o sociedad de auditoria antes de que se emita el informe de auditorfa”.

Resulta evidente que el acuerdo de contratacién de la firmaauditora por parte del Banco de Santander
deberfa estar rodeado de las mayores salvaguardias y garantfas, dada la importancia y dimensién del
mismo. Hasta la fecha, sin embargo, su aprobacién constituye un mero tramite que solo beneficiaa los

interesados: la firma auditoray los consejeros de la entidad financiera.

Servicios adicionales o de asesoria

17% 3%

@ RIEESGOBAJO @ RIESGOMEDIO @ RIESGOALTO

Aunque la mala praxis de contratar con la firma auditora otros servicios relacionados con la au-
ditoria la comparten todas las empresas del IBEX 35, no ocurre lo mismo, sin embargo, con la
contratacion de servicios de asesoria. Poco a poco se va extendiendo en algunas empresas la buena
practica de no contratar con la firma auditora otros servicios de asesoria. Sin duda, la normativa
europea y nacional relativa a la independencia del auditor, al incluir un catdlogo de servicios in-

compatibles con la auditoria legal, ha ido extendiendo gradualmente la conviccién en las empresas
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de que la contratacion de servicios de asesoria, sean o no compatibles legalmente, aumenta el

riesgo de falta de independencia.
Los resultados del informe de este afio muestran que hay seis empresas que cumplen el indica-

dor de no contratar servicios de asesoria. Se trata de Ence, Iberdrola, MasMovil, Mediaset,

Siemens Gamesa y Telefdnica.

Porcentaje de ingresos por servicios diferentes de la auditoria legal

29% 40% 31%
@ RIESGOBAJO RIESGOMEDIO @ RIESGOALTO

Como hemos recordado en anteriores informes, el porcentaje de contratacion por servicios
diferentes de la auditoria (non audit services) es uno de los criterios mds importantes para
evaluar el riesgo de falta de independencia. La mayoria de los proxy utiliza el criterio del
porcentaje de contratacién de servicios para recomendar el sentido del voto en las juntas de
accionistas. Si el porcentaje de contratacién de servicios diferentes a la auditoria de cuentas
supera el 50% de los ingresos totales y no existe una explicacion razonable, los proxy suelen
recomendar el voto negativo a la propuesta o reeleccién de la empresa auditora e, incluso,

el voto negativo para la eleccién o reeleccién de los miembros de la comisién de auditoria.

La contratacion por servicios diferentes de la auditoria legal supera los estandares internacio-
nales recomendados por los proxy (superiores al 50%) en el caso de Endesa (54%) y Cellnex
(54%). Existe, ademads, un significativo grupo de empresas que no ofrecen ningun dato (en el
grafico aparecen calificadas como opacas). Estas empresas son ArcelorMittal, Bankinter,
Grifols, IAG, Mapfre y Melia Hotels.
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Grafico 4. Porcentaje de contratacion de servicios diferentes de la auditoria legal
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Si atendemos a la valoracion del riesgo, existe un total de 11 empresas (un 31% de las empresas del
selectivo) con un riesgo alto de falta de independencia porque o bien no ofrecen informacién o bien
la contratacién de servicios diferentes de la auditoria legal es igual o superior al 40% de la factura-
cién total. Solo hay diez empresas que presenten un riesgo bajo porque la contratacion de servicios
diferentes de la auditoria legal suponga menos de un 10% de la contratacién total. Entre esas diez

empresas, Telefénica y Viscofan son la que contratan menos servicios (0,3%) con la firma auditora.

Deloitte y la desproporcion

Hace apenas un afio lasala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional confirmd la multa
de un millén de euros que el Instituto de Contabilidad y Auditorfa de Cuentas (ICAC) impuso a Deloitte
en mayo de 2017 por dos infracciones graves en las auditorfas realizadas sobre las cuentas anuales del

Grupo Banco Santander y de Banco Santander relativas al ejercicio 2011.

Laprimerade ellas se referfaala “desproporcién” en los honorarios percibidos por Deloitte en concepto
de trabajos no relacionados con los servicios de auditorfa respecto de los de auditorfa, lo que segin el

ICAC podria afectar a laindependencia de la firma en |a realizacién de su trabajo estrictamente auditor.

Deloitte facturd por realizar trabajos distintos de los de auditoria “el 236%” mas de lo ingresado por los
trabajos propiamente de auditorfa. Segtin el tribunal de la Sala de lo Contencioso Administrativo, “esta
desproporcién conllevaba una amenaza de interés propio a la independencia” y afiade que “debid ser

detectaday evaluada en los correspondientes papeles de trabajo”.
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Transparencia en eldesglose

17% 66% 17%
@ RIESGOBAJO RIESGOMEDIO @ RIESGOALTO

La transparencia en el desglose de los servicios prestados constituye el principal mecanismo
para poder valorar el riesgo de falta de independencia y los posibles conflictos de interés.
Como era de esperar, este es uno de los indicadores mds incumplidos por la mayoria de las
empresas. Tan solo seis compafiias (17%) desglosan con detalle todos los servicios contratados

con la firma auditora. Se trata de AENA, Ence, Iberdrola, MasMoévil, Mediaset y Repsol.

La transparencia en el desglose resulta critica por dos razones. En primer lugar porque solo dis-
poniendo de una informacion clara y detallada de los servicios se puede comprobar la existencia
de posibles conflictos de intereses. Si la descripcién de los servicios contratados se designa con
expresiones genéricas, como “otros servicios” o “servicios de asesoramiento”, no hay posibili-
dad de evaluar el posible riesgo de falta de independencia y las eventuales sanciones que puedan
derivarse. En segundo lugar, la descripcién exacta de los servicios es una condicién necesaria
para agruparlos en las dos categorias: servicios de auditoria o relacionados con la auditoria (audit
services) y otros servicios (non audit services). Como ya hemos mencionado, el porcentaje de fac-
turacion correspondiente a cada una de las categorias se tiene muy en cuenta por los inversores

y proxy en sus decisiones a la hora de votar en favor de la seleccion o reeleccién de los auditores.

Coauditoria o auditoria compartida

8% 2%

9

@ RIESGOBAJO RIESGOMEDIO @ RIESGOALTO

Unicamente tres empresas (ACS, Grifols y Telefénica) diversifican la contratacién de sus
servicios de auditoria legal acudiendo a otras firmas de auditoria. No hay que confundir, sin
embargo, la coauditoria con la auditoria compartida. En la coauditoria las dos sociedades
realizan el trabajo, se supervisan y son responsables del resultado final a partes iguales. En
la auditoria compartida hay un reparto de tareas y con frecuencia la sociedad mas pequeifia

se convierte en una simple subsidiaria de la mds grande.
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Grifols es la unica empresa de las tres que ha optado por nombrar dos coauditores para la
realizacién de la auditoria de las cuentas individuales de la sociedad (KPMG y Grant Thorn-
ton), reservando exclusivamente a KPMG la realizacién de la auditoria de cuentas del grupo.
Enlos casos de Telefénica y ACS hay auditoria compartida, las dos compafifas han distribuido

los trabajos de auditoria legal entre varias empresas auditoras.

Los beneficios de la practica de la coauditoria pueden ser importantes de cara a reforzar la

independencia de las auditoras y facilitar el acceso al mercado a nuevos actores*

e Esel unico mecanismo probado que permite la entrada de nuevos actores en el mercado
de auditoria de grandes empresas multinacionales.

e Permite a las firmas de auditoria de menor dimensién realizar las inversiones necesarias,
en términos de cobertura geografica, especializacion sectorial o dimensién.

e Refuerzalaindependencia del auditor, especialmente sobre la correcta aceptacién de ser-
vicios distintos a los de auditoria.

e Reduce la amenaza de familiaridad mediante la rotacion del trabajo asignado a cada auditor
tras un determinado numero de afios.

e Refuerza la capacidad de los auditores de mantener su posicién en caso de desacuerdos
con la entidad.

e Refuerzala calidad de la auditoria gracias al principio de “cuatro ojos”, creando un control
de calidad independiente, oportuno e integrado.

e Permite una rotacion suave y escalonada de las firmas de auditoria, minimizando los tras-
tornos al cliente al transferir arménicamente el conocimiento y entendimiento de las ope-
raciones y la cultura de la entidad.

e Aumenta la base de conocimiento técnico fomentando un mercado de auditoria mas diverso.

La coauditoria en Espaiia, un blindaje de las Big Four

Enabril de 2014, los legisladores de la Unién Europea aprobaron la Reforma Europea de la Auditoria, cuya
transposiciényadaptacidnalalegislacion espafiolase llevé a cabo através de la Ley 22/2015, de 20 de julio,
de Auditoria de Cuentas. Una de las principales novedades que introdujo la nueva ley de auditorfa fue la
rotacién obligatoria del auditor legal de las entidades de interés piblico una vez finalizado el periodo de
contratacién maximo de diez afios. El legislador espafiol permitio la prérroga del contrato de auditorfa

hasta cuatro afios adicionales si se contrataba al mismo auditor junto a otro u otros auditores para que

4 Mazars: “Lo que necesita saber sobre la coauditoria”. Aunque la auditora Mazars sea parte interesada en defender las ventajas de la co-
auditorfa, pues es unade las principales firmas beneficiadas, no por eso sus argumentos dejan de tener peso.
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actlen conjuntamente en este periodo adicional. El objetivo es que esa medida facilitase la transicién

entre auditores o firmas de auditoria.

A nadie puede extrafiar el poco eco que ha tenido la recomendacién de la coauditoria en Espafia, pues la
Ley de Auditoria de Cuentas introdujo estd practica en nuestra legislacion no con el propdsito de abrir
el mercado de la auditorfa sino, paraddjicamente, para blindar aiin mds a las Big Four. En efecto, la Ley
de Auditoria de Cuentas permitié la prérroga del contrato de auditorfa hasta cuatro afios adicionales
si se contrata al mismo auditor junto a otro u otros auditores para que actlen conjuntamente en este
periodo adicional. Se traté de un sutil trueque de las Big Four espafiolas fruto de su eficaz labor de lo-
bby con el legislador. Como consecuencia de lo anterior, nuestro pais fue el Ginico que amplié el plazo
de rotacién de las auditoras durante cuatro afios mas y, para disfrazar esa injustificada ampliacién, se
apoyé en la practica de la coauditorfa. El foco de la reforma no se puso en introducir mas competencia

en el mercado, sino en conceder un salvoconducto por cuatro afios mas a las Big Four.

Competencia del comité de auditoria

3% 97%

@ RIESGOBAJO @ RIESGOMEDIO @ RIESGOALTO

El creciente nimero y complejidad de asuntos asignados a los miembros del comité de au-
ditoria requiere que los integrantes del mismo posean las capacidades y cualificaciones pro-

fesionales necesarias para poder desempefiar esa funcion.

De acuerdo con la Guia técnica 3/2017 sobre Comisiones de Auditoria de entidades de interés piblico,
para considerar que un consejero tiene conocimientos y experiencia en materia de contabi-
lidad, auditoria o en ambas, el mismo deberia tener: a) conocimiento de la normativa conta-
ble, de auditoria, o ambas; b) capacidad de valorar e interpretar la aplicacién de las normas
contables; ¢) experiencia en elaborar, auditar, analizar o evaluar estados financieros con un
cierto nivel de complejidad, similar al de la propia entidad, o experiencia en supervisar a una
o mds personas involucradas en dichas tareas; d) comprension de los mecanismos de control

interno relacionados con el proceso de elaboracién de informes financieros.
Practicamente ninguna empresa incluye en el Informe de Actividades del Comité de Auditoria in-

formacién que permita comprobar que ese “conocimiento y experiencia” existe, limitdndose,

en el mejor de los casos, a aportar un breve curriculo que no aporta informacién relevante
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sobre la capacidad del consejero. La nica excepcién a esta falta de informacién sobre las
competencias y experiencias de los miembros del comité de auditoria es Bankia, que aporta
una matriz con informacidn sobre la experiencia previa de los consejeros y sus competencias

en diferentes areas.

Independencia comité de auditoria

31% 35% 34%
@ RIESGOBAJO RIESGOMEDIO @ RIESGOALTO

La competencia técnica no es suficiente, ademds es necesario garantizar la independencia de
los miembros del comité de auditoria. Un consejero independiente, por definicién, no debe
tener relacion con los ejecutivos de la compaifiia, ni con la compafifa (otra que no sea la de
consejero), ni con los accionistas de control de la compafifa. Como es conocido, la tendencia
general en las recomendaciones recogidas en los cédigos de buen gobierno es dar cada vez
mas relevancia a los consejeros independientes en la comisiones del consejo. El actual Codigo
de Buen Gobierno recomienda que exista una mayoria de independientes en la comisién de
auditoria. Esta recomendacion, como es natural, se cumple en todas las empresas del selec-

tivo, pero el porcentaje de consejeros independientes varia de unas a otras.

A la hora de ponderar el indicador del grado de independencia del comité de auditoria se
ha tenido en cuenta el porcentaje total de consejeros independientes. El rango menor estd
representado por aquellas empresas que tienen un porcentaje inferior al 75% y el mds alto

por las que alcanzan el 100% de consejeros independientes.

Aunque la literatura especializada y los expertos suelen distinguir entre el porcentaje de in-
dependientes recomendados en las empresas de capital disperso o con accionistas de control,
lo cierto es que en la muestra representada por las empresas del IBEX 35 no se produce en
la préctica tal distincién. Nos encontramos con empresas con accionistas de control impor-
tantes, como es el caso de Acciona, Ferrovial, Melia Hotels o Grifols, que, sin embargo,
mantienen un porcentaje del 100% de consejeros independientes en sus comités de auditoria.
Por tanto, si empresas con un porcentaje de control importante han optado por el caracter
de independientes de todos los miembros del comité de auditoria, no se entiende por qué

no puede hacerlo el resto.
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Grafico 5. Porcentaje de consejeros independientes en el comité de auditoria
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Juecesy partes

La complicidad entre de las distintas areas de negocios de las Big Four es tal que entre ellas se reparten
el trabajo de promocionar sus distintos servicios, actuando de jueces y partes. Un buen ejemplo es la
reciente encuesta de Ernst&Young en la que informaba que “las Comisiones de Auditorfa de grandes
empresas espafiolas cumplen el 76% de las recomendaciones de la CNMV”. De manera sutil o no tan sutil,
las Big Four se autoerigen asi en las evaluadoras de los propios érganos responsables de seleccionarlas.
El'socio del drea de auditorfa de EY no tiene ninglin rubor en declarar que se ha experimentado “un gran
avance, pero se necesita seguir dando pasos adelante en materias tan importantes como la formacién
y la especializacién de los miembros de las comisiones de auditoria, asi como en su funcién de supervi-
sion de la gestién y control de riesgos de las compafifas”. Por supuesto, serd la propia auditora quien se
encargara de formar convenientemente a los miembros de esos comités que, posteriormente, tendran

que seleccionarles para realizar la auditorfa legal.

Evaluacién de la calidad

100%

@ RIESGOBAJO @ RIESGOMEDIO @ RIESGOALTO
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No constituye ninguna sorpresa que ninguna de las empresas del IBEX 35 evaltde la calidad del
servicio prestado por las empresas auditoras. La contratacion de este servicio se ha dejado, y en
la mayoria de los casos sigue siendo asi, en manos de los directivos de la empresa. El papel de
supervision del comité de auditoria sigue siendo puramente formal, limitdndose a comprobar
que se cumplen las exigencias legales y dando por supuesto que se encuentran con un mercado,
limitado a cuatro proveedores, en el que las diferencias de calidad y precio son inexistentes en la
préacticay, consecuentemente, también el margen de discrecionalidad a la hora de elegir. Tampoco
existe en Espafia un organismo regulador, a diferencia, por ejemplo del Reino Unido, que realice
evaluaciones periddicas sobre la calidad de las auditorias y que proporcione un juicio objetivo e

independientes (Vid. El ICAC y el FCR: dos maneras diferentes de entender la supervision).

Los procesos de licitacién impulsados en los ultimos afios como consecuencias de la obliga-
cioén de la rotacién de las auditoras, son igual de superficiales. En el mejor de los casos si se
pondera algun criterio en la seleccién es exclusivamente el coste del servicio. La consecuen-
cia de todo ello es que el servicio tiene cada vez menor calidad debido a la tendencia de los
precios a la baja, como se pone de manifiesto en la caida gradual de los ingresos de las Big
Four por los servicios de auditoria legal. Se produce asi un circulo vicioso en el que estas Big
Four ofertan a la baja para, posteriormente, subir los precios o se ven “forzadas” a vender
servicios adicionales para compensar el descenso de sus ingresos por la actividad auditora
aumentando de esta manera los conflictos de intereses y el riesgo de falta de independencia
(Vid. Precios subsidiados).

Requerir, por tanto, que los comités de auditoria justifiquen su decisién de contratar o man-
tener los servicios del proveedor de la auditoria legal no parece una exigencia despropor-
cionada teniendo en cuenta lo que se encuentra en juego. Ese examen de la calidad servird
a los comités de auditoria para profundizar en el conocimiento del servicio y, sobre todo,

constituird una garantia para los accionistas.

ElICACy el FCR: dos maneras diferentes de entender la supervision

Las competencias del ICAC comprenden actividades tan dispares como la participacién en el desarro-
llo de proyectos normativos, la evacuacion de consultas y las inspecciones realizadas a los sistemas de

control de calidad interno de los auditores de cuentas y sociedades de auditorfa.

5Aunque sobre el papel esta funcién le corresponde en nuestro pais al Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC), como sefia-
lamos més adelante se trata de unaatribucién tedrica, pues en la practica el ICAC no cuenta ni con los recursos ni con las herramientas para
llevar a cabo esa funcién como se desprende de sus “Memorias Anuales de Actividades”.
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Corresponde ala Subdireccién General de Control Técnico la responsabilidad de las actividades de inves-
tigacion e inspeccion. El nlimero actual de efectivos asignados a las actividades de inspeccién es de once

personas, de las cuales dos estan asignadas a actividades de direccidn y otra a actividades administrativas.

Con esta parquedad de recursos no es de extrafiar que durante el afio 2018 se hayan realizado solo dos
inspecciones a dos sociedades de auditoria de entidades de interés publico, de las cuales solo se ha

concluido unaen el primer trimestre de 2019.

Laausencia, en la practica, de inspecciones a las Big Four en Espafia contrasta con la actividad del Finan-
cial Reporting Council (FRC), el regulador britanico responsable de supervisar laactividad auditora.
EIFRCinspeccionay evaliiaanualmente la calidad de la actividad de las Big Foury publica los resultados

de esainspeccion.

En el siguiente grafico se puede apreciar la evolucidn de las inspecciones realizadas desde el afio 2014
hasta la fecha y el porcentaje de revisiones realizadas que requieren mejoras minimas. La supervision
estrechadel FCRle permite reaccionar con rapidez cuando detecta que la calidad del servicio de alguna
las grandes firmas ha disminuido, cosa que suele ocurrir con frecuencia. Asf, por ejemplo, en el afio 2017
detectd una disminucién de la calidad en KPMG y animé a la firma auditora a poner en marcha un plan
de mejora de la calidad que aumentd notablemente los resultados el siguiente afio, pasando de un 50%

de actividades que no requerfan mejoras a un 80%.

Grafico 6. FTSE 350 Porcentaje de las revisiones realizadas a las Big Four que requieren

mejoras minimas

2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019

@ DELOITTE @ EY @ KPMG @ PwC

Fuente: Developments in Audit 2019; Edit. Financial Reporting Council (FRC), noviembre 2019.
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Aunque el nimero de inspeccién realizadas por el ICAC no permite extrapolar conclusiones sobre la
calidad de la auditorfa, el regulador espafiol, basado en su experiencia de afios anteriores, declara que
“se observan deficiencias persistentes en los Ultimos afios en aspectos esenciales de los distintos ele-
mentos del sistema de control de calidad, respecto de los que, si bien se han implementado politicas y
procedimientos, no son lo suficientemente eficaces para alcanzar los objetivos de la norma de control
de calidad interna de los auditores a efectos de lograr y mantener la calidad necesaria en la realizacion

de los trabajos de auditorfa de cuentas”.

Resulta significativo que tras la Unica inspeccién realizada a una de las Big Four, el ICAC haya detectado
mdltiples deficiencias en todos los procesos de control de calidad: responsabilidades de liderazgo de la
calidad, aceptaciény continuidad de encargos y clientes de auditorfa, requerimientos de ética aplicables,

recursos humanos, realizacién de los encargos de auditorfa y seguimiento.

Precios subsidiados

Las tarifas importan por dos razones. Primero, las auditorfas de calidad solo pueden lograrse si cuentan
con los recursos adecuados. A su vez, las auditorias solo pueden contar con los recursos adecuados si
las tarifas de auditorfa cubren estos costos. Es posible que algunas auditorfas puntualmente generen
pérdidas, pero una empresa que no cobra tarifas suficientes para realizar auditorfas de calidad en el

medio plazo tendrd que sacrificar la calidad o cerrar el negocio.

En segundo lugar, cobrar por debajo del costo puede socavar la competencia. Las Big Four pueden per-
mitirse el lujo de cobrar por debajo de la competencia porque obtienen ingresos complementarios de
otros servicios de consultoria que les permiten subsidiar los servicios de auditorfa legal. No se trata de
simples hipdtesis, la investigacién llevadaa cabo por el Business, Energy and Industrial Strategy Committe
(BEISC) del Parlamento Britdnico® demostré que la mayoria de las Big Four suelen ofertar a la baja para

obtener el contrato y luego negociar un incremento.

En concreto, como se muestra en la siguiente tabla, la mitad de las auditorias en los ultimos cinco afios
en Deloitte y PwC terminaron costando un 10% mds de lo presupuestado originalmente. De estas au-
ditorfas que incurrieron en sobrecostos significativos, las Big Four negociaron una tarifa incrementada
entre el 60 y el 83% de los casos. Deloitte también aclaré que en solo el 24% de los casos el aumento

cubrié por completo los costos reales.

6“Thefuture of Audit”; Edit. House of Commons Business, Energy and Industrial Strategy Committee; Nineteenth Report of Session 2017-19.
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>10% del presupuesto inicial Gltimos cinco afios 16% 50% 50% 32%

De los trabajos en los que se negocié unincremento 83% 80% 70% 60%

Fuente: The Future of audit

El problema se acentda por la falta de competencia y cualificaciones de los comités de auditoria para
negociar los contratos de auditorfa. El criterio que tiene mas peso suele ser el precio, y los comités de
auditorfa entienden que cumplen sus responsabilidades presionando a la baja, en lugar de exigir mas
informacién sobre la calidad del servicio ofertado y mas alternativas para poder comparar ofertas. Para-
ddéjicamente, los accionistas, que son finalmente quienes pagan el servicio, son poco sensibles al precio

y mas proclives a asegurar una auditoria de calidad.

Participacion de los accionistas

100%

@ RIESGOBAJO RIESGOMEDIO @ RIESGOALTO

Todas las empresas del IBEX 35 se limitan a cumplir lo que establece la Ley 31/2014, de 3 de di-
ciembre, de Sociedades de Capital, en su articulo 160 b), que atribuye a la junta general “el nom-
bramiento de los auditores de cuentas”. Ninguna, sin embargo, ha optado por ir mds alld de esa

obligacion legal intentando rendir cuentas y comprometer mds activamente a los accionistas.

¢Por qué es asi? La respuesta es sencilla y explica la principal critica que suelen hacer los
inversores a la actividad auditora. Las Big Four siguen pensando que su principal cliente son
los directivos o consejeros de la empresa, en lugar de los accionistas. Es una relaciéon muy
comoda para ambos, un “matrimonio de conveniencia”, como lo hemos denominado. Someter
el informe de auditoria de cuentas al escrutinio de los accionistas en la junta general servira
de recordatorio a las empresas auditoras que deben rendir cuentas a los accionistas y les

ayudard a mantener una cierta distancia con respecto a los comités de auditoria.
Como es natural, ninguna empresa del IBEX 35 cumple estd recomendacioén. Esperamos que, al

igual que la relativa a la evaluacion de la calidad, se vaya introduciendo gradualmente en la cultura

de nuestras principales empresas esta practica que fortalecerd su compromiso con sus accionistas.
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Resultados y conclusiones

1 Todas las empresas del IBEX 35 contratan con la firma auditora encargada de realizar la
auditoria legal otros servicios relacionados con la auditoria, con el consiguiente riesgo
de conflicto de intereses y de falta de independencia. E1 mejor ejemplo de ese riesgo
de falta de independencia se aprecia en la préctica de las aseguradoras espafiolas de

contratar con la misma entidad la auditoria legal y el informe de solvencia.

2  Elporcentaje de empresas que contrata con la firma auditora servicios de consultoria es
muy alto (83%), con el consiguiente riesgo de falta de independencia. La contrataciéon
de estos servicios deberia tener cardcter excepcional, estar debidamente justificada y
acompafiada de medidas de salvaguarda, para evitar riesgos y buscar activamente otros

proveedores de servicios.

3 El porcentaje de facturacién por servicios diferentes de la auditoria legal ha disminuido
con respecto a los afios anteriores. No obstante, todavia sigue habiendo un numero
significativo de empresas (Acciona, Amadeus, ArcelorMittal, Bankinter, Cellnex,
Endesa, Grifols, IAG, Mapfre, Melid Hotels y Siemens Gamesa) que contratan ser-
vicios adicionales por encima del porcentaje razonable o, simplemente, que no son

transparentes en relacién con esta cuestion.

4 Tan solo seis empresas (AENA, Ence, Iberdrola, MasMovil, Mediaset y Repsol), tres
mds que el pasado afio, describen con claridad y precisién cada uno de los servicios
que contratan a las firmas de auditoria y el importe de los mismos. Aunque se trata de
un avance con respecto al pasado aflo, la falta de transparencia en el desglose de los
servicios es un tema grave, pues su omision impide evaluar los riesgos reales en que

incurren las compaiifas.

5 Tan solo una empresa (Grifols) ha optado por la coauditoria como medida para impul-
sar la competencia y diversificar el riesgo en los proveedores de servicios. Este hecho,
sumado a los anteriores, pone de manifiesto la actual pasividad y falta de supervisién
de los riesgos, por parte de los comités de auditoria, derivados de las relaciones con la

firma auditora.
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6 Unicamente una empresa (Bankia) justifica y acredita la competencia y cualificacién

de los miembros del comité de auditoria para el desempefio de sus funciones.

7  Ninguna de las empresas del IBEX 35 cumple la practica de evaluar periodicamente
la calidad de los servicios de la firma de auditoria ni la de aumentar el grado de com-
promiso y conocimiento de los accionistas (engagement) mediante la inclusién, como
un punto separado del orden del dia de la junta, la explicacién de los resultados del

informe de la auditoria externa.
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Propuesta de recomendaciones

A continuacién se proponen una serie de recomendaciones, algunas de las cuales coinciden
con las propuestas del regulador britdnico, que se refieren a las Big Four, las empresas del

IBEX 35y los organismos reguladores.

1. Evaluar el desempeiio de las comisiones de auditoria

El regulador debe exigir la rendicién de cuentas de los comités de auditoria. Para eso tiene
que tener facultad para fijar y exigir determinados estdndares en la seleccion y evaluacién
de las empresas auditoras, asi como en la supervisiéon del cumplimiento de esos estandares,
lo cual implica capacidad para solicitar a los comités de auditorfa cuanta informacién sea
necesaria asi como, llegado el caso, designar a un supervisor que asista a las reuniones del

comité de auditoria.

El regulador debe tomar decisiones cuando lo considere necesario, como reconvenir publi-
camente o dirigirse directamente a los accionistas cuando estime que el comité de auditoria

no cumple debidamente sus funciones.

Asimismo, debe reforzarse la rendicién de cuentas del comité de auditoria a los accionistas,
por ejemplo exigiendo un mayor grado de informacién sobre el precio de los servicios, las
horas empleadas y la capacidad de los profesionales, con el fin de promover la actual com-

petencia basada en precio por otra basada en la calidad del servicio.

Si las recomendaciones anteriores no son eficaces, se sugiere estudiar la posibilidad de que

la firma auditora sea elegida por una entidad independiente.

2. Imponer la practica de la coauditoria a las empresas del IBEX 35, incluyendo al
menos una firma auditora que no pertenezca a las Big Four

Aumentar las posibilidades de eleccién y mejorar la resiliencia comportan que, al menos,
seis o incluso siete sociedades estén en condiciones de auditar a las empresas del IBEX 35
en el medio y largo plazo. Imponer legalmente la coauditoria a las grandes empresas es una

medida que contribuird a romper las actuales barreras, facilitando al resto de las empresas
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de auditoria que vayan desarrollando gradualmente sus capacidades y construyendo una re-

putacion que les permita realizar trabajos de mds envergadura.

Pese a las criticas que, en ocasiones, se hacen a la coauditoria, no hay evidencia empirica de que
la calidad del servicio se vea afectado. En algunos paises, como es el caso de Francia, donde la
coauditoria es obligatoria se puede comprobar que es una medida que ha permitido rebajar la

concentracion del mercado en manos de las Big Four sin comportar consecuencias negativas’.

El impulso de la préctica de la coauditoria debe realizarse con cuidado, teniendo en cuenta

los siguientes criterios:

¢ No confundir la coauditoria con la auditoria compartida. En la coauditoria las dos sociedades
realizan el trabajo, se supervisan y son responsables del resultado final a partes iguales. En
la auditoria compartida hay un reparto de tareas y con frecuencia la sociedad mds pequefia
se convierte en una simple subsidiaria de la mds grande.

® La obligatoriedad, en principio, debe extenderse a todas las empresas del IBEX 35, con ex-
cepcion de aquellas que estén auditadas por una sociedad distinta de las Big Four o cuando
se acredite que no existe ninguna sociedad capaz de realizar el trabajo en ese momento.

® Los comités de auditoria deben acometer esta recomendacién con las necesarias precau-
ciones pero sin demora y asegurdndose de que el trabajo de las dos auditoras encargadas sea

similar y equiparable.

3. Separar la operativa de los servicios de auditoria y de consultoria
en las Big Four e impulsar las practicas de buen gobierno

La separacién operativa de los servicios de auditoria (audit services) y de asesoria (non-audit
services) es una medida imprescindible para conseguir elevar la calidad de los servicios de
auditoria y promover la competencia en el mercado. Coincidimos con el CMA sobre los ries-
gos que comporta acometer una separacion de actividades que no tenga efectos globales.
Si el resto de los paises no adopta la misma medida, los efectos de la separacion en Espafia

quedarian muy limitados.

No obstante, sin perjuicio de impulsar la separacion a nivel global y siguiendo también en
este caso las propuestas del CMA, se recomienda iniciar la separacidn de las actividades co-

menzando con las Big Four y teniendo en cuenta los siguientes criterios:

7 Enlaactualidad, las auditorfas de las empresas cotizadas en Francia las realizan més de cien firmas (40% de los mandatos de las empresas
del SBF 250, en comparacién con el 4% de las empresas del FTSE 350 en Reino Unido).
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¢ Separacién absoluta a la hora de compartir beneficios entre las actividades de auditoriay de
consultoria. La remuneracién de los socios de auditoria solo debe estar ligada a los ingresos
derivados de las actividades de auditoria.

e Separacion de los estados financieros de las actividades de auditoria, la cuenta de pérdidas
y ganancias solo debe reflejar la actividad de la auditoria.

e Transparencia en los precios de transferencia, bajo la supervisién del regulador, cuando se
utilicen los servicios de un especialista no auditor en las actividades de auditoria.

e La practica de la auditoria puede incluir otros servicios relacionados con la auditoria, siem-
pre que no exista riesgo de independencia o conflicto de intereses, como algunos informes
exigidos por el regulador. Los comités de auditorias deberan asegurarse en estos casos que no
existen otras propuestas alternativas que ofrezcan esos servicios sin incurrir en esos riesgos
manteniendo la calidad.

¢ Nombramiento de un consejero delegado (CEO) y un consejo de administracién separado
para la actividad de auditoria que esté integrado por mayoria de independientes no ejecutivos
que rindan cuenta a los accionistas de las empresas auditoras y al regulador.

¢ E] consejo de administracién debe ser responsable de las decisiones sobre remuneracion y
el desarrollo de la carrera de los profesionales de la actividad auditora.

¢ El consejo de administraciéon debe convocar una asamblea general anual y elaborar un in-
forme anual.

¢ La remuneracién y la promocion interna deben estar ligadas fuertemente a la calidad en la

auditoria y el consejo debe fijar y supervisar los estdndares de calidad.

Si la separacién operativa no da los resultados esperados, se recomienda no descartar una

separacidn estructural entre las actividades de auditoria y asesoria.

4. Fortalecer la capacidad, coordinacién y rendicién de cuentas
de los distintos reguladores

Los aspectos regulatorios relacionados con la supervisién de las Big Four estdn actualmente
dispersos en tres instituciones, o cuatro si incluimos a la Direccién General de Seguros, que
se encarga de la “supervision financiera y de la evaluacion de los riesgos y solvencia de las

entidades aseguradoras”.

Por una parte, el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC), que tiene enco-
mendado “el control y disciplina del ejercicio de la actividad de auditoria de cuentas y de los
auditores de cuentas, mediante la realizacién de controles técnicos de las auditorias de cuen-

tas”. La competencia de la CNMC es “promover y defender el buen funcionamiento de todos
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los mercados en interés de los consumidores y de las empresas”; y, por ultimo, a la CNMYV le

corresponde “defender el mercado de valores y proteger a los inversores”.

Esta fragmentacion en la supervision de las Big Four constituye el mejor caldo de cultivo para

que las grandes firmas auditoras sigan campando a sus anchas.

No es posible impulsar la mejora en la calidad de las auditorias sin un mayor control sobre
los comités de auditoria de las empresas del IBEX 35y rendicidn de cuentas a los inversores,
funcién que le corresponde a la CNMYV; no se puede supervisar las salvaguardias para prote-
ger la independencia de las firmas auditoras sin una actividad de inspecciéon més profunday
extensa por parte del ICAC; resulta imposible abrir el mercado de los servicios de auditoria
a otras entidades si la CNMC no remueve los obstaculos y analiza con detalle las causas de

la permanente y creciente concentracién del mercado de auditoria.

Sin necesidad de entrar en el debate sobre si seria conveniente la fusién de alguno de los
reguladores, lo que parece claro es que sera dificil avanzar si no existe una accién concertada

por parte de los mismos.

En cualquier caso, lo que resulta urgente es fortalecer la capacidad y recursos del ICAC para
que pueda llevar a cabo la funcién de supervisién, asi como incrementar sus mecanismos y
cultura de rendicién de cuentas. Como hemos sefialado en anteriores ocasiones, si no hay
mads sanciones no es porque no se cometan mas infracciones, sino porque no hay suficientes

recursos para perseguirlas.
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Introduccion

A mediados de 2018 la Fundacién Compromiso y Transparencia publicé su primera version
del informe sobre la “independencia y transparencia del auditor externo en el sector asegu-
rador”, como una adenda dentro de su informe “independencia y transparencia del auditor
externo en las empresas del IBEX 35”. El presente informe constituye la continuacién de
esa primera version, y tiene como objetivo hacer un seguimiento sobre la evoluciéon de la
situacién de independencia y transparencia de los auditores de cuentas, utilizando como
base el andlisis realizado sobre la informacidén contenida en las cuentas anuales auditadas,
y muy especialmente el Informe sobre la Situacién Financiera y de Solvencia (ISFS) de las

entidades del mercado asegurador.

EL ISFS es un informe preceptivo que deben elaborar las compaiiias cuyo contenido estd re-
gulado por la Directiva 2009/138/CE (directiva de solvencia europea). Esta directiva obliga
a las entidades a hacer publico el ISFS al cierre de cada ejercicio econémico y, aunque en la
actualidad no se exige la auditoria externa de los valores reportados en el mismo, muchos
supervisores nacionales, incluido el espafiol, han introducido este requerimiento en su nor-
mativa local. Por otra parte, cabe sefialar como la propia Comisién Europea, en su propuesta
de revision y modificacién de la directiva para el afio 2020, ya ha manifestado la necesidad
de introducir el requerimiento de que el mismo sea obligatoriamente revisado por terceros
independientes, con el objetivo de garantizar en lo posible que la informacién que deben
divulgar las entidades sobre su situacion financiera y de solvencia resulte fiable, rigurosa y
de alta calidad, lo que redundard en una mayor transparencia de su actividad hacia los ase-

gurados, inversores y demds partes interesadas.

El ISFS hace referencia a aspectos cualitativos y cuantitativos relacionados con la situacién
financieray de solvencia de las entidades y su exposicion al riesgo. Su relevancia radica en que
puede considerarse el instrumento fundamental para dar cumplimiento a los requerimien-
tos de autorregulacién de la actividad aseguradora por el mercado, lo que en terminologia
técnica se ha venido en denominar el Pilar 3 del marco de supervision. Ofrece informacion

relevante acerca de:

¢ La actividad y los resultados de la entidad.

¢ El sistema de gobierno y su adecuacién al perfil de riesgo.
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¢ La exposiciodn, la concentracion y los instrumentos de gestion y mitigacion de las diferentes
categorias regulatorias de riesgo.

® La descripcién de las bases y métodos empleados en la valoracién de los activos, las provi-
siones técnicas y otros pasivos, justificando las correspondientes diferencias significativas
con respecto a los empleados en los estados financieros.

e La gestidn de capital, especificando tanto el importe de los requerimientos regulatorios de
capital para la cobertura de los diferentes riesgos asumidos como la composicién y el nivel
de calidad de los fondos propios disponibles para dicha cobertura que garanticen la solvencia
de la entidad.

De forma similar a como ocurre con las cuentas de la entidad, es, por lo tanto, necesario fi-
jar unos criterios que determinen quién, cdmo y qué caracteristicas o condiciones deberian
cumplir las entidades que realizan estas auditorias al objeto de dar una mayor transparencia

e independencia a esta labor.

Por equiparacién con la independencia que debe tener el actuario revisor del ISFS respecto
del actuario que trabaja en el desenvolvimiento habitual del negocio objeto de revisién, el
auditor revisor del ISFS también deberia ser independiente del auditor de los estados finan-
cieros, puesto que de lo contrario se elimina la posibilidad de revisar y poner en cuestion la
clasificacion y valoracion de un conjunto de partidas contables que ya han sido verificadas en
la auditoria legal a la hora de identificar y explicar las diferencias que se producen al aplicar

los criterios que exige Solvencia II para la elaboracién del ISFS.

En nuestro informe de 20188 reflexionabamos sobre el hecho de que el nuevo marco regu-
latorio de Solvencia II habia defraudado las expectativas sobre un significativo impulso
de los aspectos relacionados con el buen gobierno corporativo, en particular en lo que al
principio de independencia y transparencia se refiere y al papel que los auditores externos

estaban jugando.

El presente informe supone una actualizacién sobre el de 2018, realizada utilizando la in-
formacién de cierre de 2018. Se incide de nuevo sobre los aspectos de independencia y buen
gobierno, poniendo si cabe un mayor énfasis en la transparencia, sobre todo en lo que a su
relacién con las cuentas anuales se refiere, para lo cual se han introducido tres indicadores

adicionales sobre los existentes en el mencionado informe original.

8“Independenciay transparencia del auditor externo enlas empresas del IBEX 35y en las empresas aseguradoras”. Fundacién Compromiso
y Transparencia, mayo 2018.
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Al margen de que a continuacién pasemos a analizar con mayor detalle la evolucién de los
indicadores y, en definitiva, la situaciéon de transparencia e independencia resultante del
andlisis de la informacién a cierre de 2018, si se puede concluir que la situacién no ha varia-
do mucho y no se han producido grandes avances con respecto a los resultados de nuestro
anterior informe. Continuamos en un escenario en el que las cuatro grandes firmas audito-
ras acaparan casi el 90% de las auditorias en las entidades de seguros que se incluyen en la
muestra de este estudio. Esta cifra ascenderia al 93% si se eliminaran las mutualidades de la

muestra anterior.

Por otra parte, en el 92,5% de las sociedades anénimas analizadas, las mismas firmas auditoras
que han certificado las cuentas de la entidad son las que han revisado el ISFS. Al igual que
aconteci6 el afio anterior, se da una coincidencia casi plena en ambos roles, lo que resulta
excesivo, maxime si tenemos en cuenta que la revisién independiente del ejercicio 2018 (a
diferencia de la realizada en el ejercicio el pasado afio, cuyo alcance estaba limitado a las
partidas del balance de solvencia) tiene ya un cardcter integral, incorporando otros aspectos

relacionados con la solvencia y la gestién de los riesgos de la entidad.

Por lo tanto, lo que resulta preocupante en términos de independencia no es que este tipo
de firmas lleven a cabo las revisiones del SFCR, sino el hecho de que en su inmensa mayoria

compaginen la realizacién de esta actividad con la propia de auditoria de las cuentas.

Una buena practica en términos de gobernanza e independencia aconseja que el desarrollo
de la actividad de auditoria de cuentas sea incompatible con el desarrollo o ejecucién de

cualesquiera otros servicios de asesoria para la entidad.

No es solo que mediante esta practica de hacer coincidir ambos roles se renuncie a tener una
segunda opinién que pueda cuestionar la valoracién realizada por los auditores externos, lo
que constituiria un control adicional, sino que ademds, en la mayoria de los casos, las firmas
auditoras compaginan ambas actividades de revision con el desarrollo de proyectos y servi-
cios de consultoria que pueden entrar en flagrante conflicto con los propios de una revisiéon
externa, objetiva e independiente (tal como establece la normativa vigente) de la situacion
financiera y de la solvencia, llegando incluso a percibir honorarios muy superiores por esos

trabajos a los devengados por las citadas revisiones.
En relacién con esta cuestién se ha identificado un preocupante déficit de transparencia

informativa ya que, mds alld de la diferenciacidn genérica que establece la regulacién (“servicios

de auditorfa”, “otros servicios de verificaciéon” y “otros servicios”), las compafiias en su
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inmensa mayoria no hacen publico en sus informes anuales un verdadero desglose detallado
de los servicios que prestan las auditoras de cuentas, y mucho menos los correspondientes
honorarios que perciben por su realizacién. A este respecto, el presente informe incluye dos

nuevos indicadores que dan reflejo de esta realidad con resultados inequivocos.

La problematica que subyace en este tipo de practicas trasciende una mera cuestiéon de cum-
plimiento normativo, y tiene que ver con principios muy elementales de buen gobierno corpo-
rativo, como son el mantenimiento de estdndares de sana transparencia, el aseguramiento de
unas minimas condiciones de independencia en la prestacién de servicios y un reforzamiento

de las medidas de control, por los que deben velar los sistemas de gobierno de las entidades.

A continuacidn se describen las principales caracteristicas del estudio realizado y se exponen

los resultados del mismo.
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Indicadores, muestray valoracion

A.Indicadores

Se han considerado los siguientes seis indicadores:

1. Exclusividad. Evalta la coincidencia o no entre la firma que revisa el ISFS y el auditor de
las cuentas anuales. Seguimos considerando esta coincidencia una dudosa practica desde la
perspectiva del caracter prudencial que debe regir las decisiones de gobierno y del manteni-

miento de la independencia en la prestacion de los servicios.

¢ La firma que revisa el ISFS es distinta de la que audita las cuentas: o puntos.

¢ En caso de coauditores de cuentas, uno de ellos revisa el ISFS: 1 punto.

¢ En caso de corevisores del ISFS, uno de ellos es el auditor externo: 1 punto.

e La firma que revisa el ISFS es la misma que audita las cuentas o no consta informacién

publica a este respecto: 2 puntos.

2. Rotacién de los auditores externos (nuevo indicador). Evaltia en qué medida se pro-
longa el periodo durante el cual el actual auditor externo ha venido prestando sus servicios
de forma ininterrumpida. Al margen de lo establecido en la regulacion sobre esta materia el
mantenimiento de un cierto nivel de rotacién de los auditores de cuentas se considera como

una buena prdctica en términos de independencia.

¢ E]l auditor externo lleva 5 afios o menos prestando ininterrumpidamente sus servicios: o puntos.
¢ E]l auditor externo lleva entre 6 y 10 afios prestando ininterrumpidamente sus servicios: 1 punto.
¢ E] auditor externo lleva mas de 10 afios prestando ininterrumpidamente sus servicios o no consta

informacion publica a este respecto: 2 puntos.

En caso de coauditores de cuentas, el periodo que computa es aquel en que comienza a de-

sarrollarse la coauditoria.

3. Proceso y justificacion de la seleccién del revisor. Evalta en qué medida el ISFS des-
cribe el proceso de selecciéon de la firma que lleva a cabo la revisién independiente de este
documento y/o recoge una justificacion de la eleccién de dicha firma. Se ha optado por tratar

el proceso de seleccién y la motivacion de la eleccion del revisor de forma conjunta en un
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unico indicador con respecto al informe de 2018, en el que ambas actividades se evaluaron

por separado.

El hecho de hacer publicas las caracteristicas del proceso (abierto, transparente y realmente
competitivo) y los criterios corporativos de seleccién para la contratacion de los servicios de
un tercero independiente que revise el ISFS, asi como la motivacién de la designacién del pro-

veedor elegido, se considera un ejercicio de sana transparencia en el gobierno de las compafiias.

® Se describen en detalle las caracteristicas del proceso y los criterios de seleccion del revisor
y/o se justifica adecuadamente la eleccién del mismo: o puntos.
e Esta informacioén es limitada o incompleta: 1 punto.

¢ No consta ninguna informacién publicada a este respecto: 2 puntos.

4. Gobierno. Evalua la intervencién activa de los érganos de gobierno en relacién con el
ISFS. En relaciéon con este indicador subyace la idea de hacer publica de forma institucional
un juicio u opinioén por parte de los érganos de gobierno sobre los resultados del ISFS que
han aprobado por exigencia legal, de forma que se ponga de manifiesto su implicacién y co-
nocimiento de la realidad de la compafifa en términos de solvenciay situacién financiera. La
participacién del érgano de gobierno es una exigencia de sentido comun pues el ISFS estd

evaluando un riesgo muy relevante para la sociedad.

e Existe un juicio u opinién publicada por parte de los 6rganos de gobierno acerca de los
resultados que arroja el ISFS o, al menos, una declaracién firmada que justifique su debate
y su respaldo (incluyendo, por ejemplo, un extracto del acta, el orden del dia, los asistentes
ala reunién...): o puntos.

¢ Se publica una breve certificacién firmada que evidencia su aprobacion por el consejo: 1 punto.

® No consta dicha opinién, declaracioén o certificacién: 2 puntos.

5. Porcentaje de ingresos por servicios diferentes a la auditoria (nuevo indicador).
Evaluda la proporcién de los honorarios que percibe el auditor externo por servicios diferentes
al de la auditoria de cuentas sobre el total de sus honorarios. A mayores ingresos por servicios

diferentes al de la auditoria, mayor riesgo de falta de independencia.

® No se perciben honorarios por servicios diferentes al de la auditoria legal o estos represen-
tan menos del 10% de los honorarios totales: o puntos.
¢ Los honorarios por servicios diferentes al de la auditoria representan entre el 10 y el 40%

de los honorarios totales: 1 punto.
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¢ Los honorarios por servicios diferentes al de la auditoria representan mds del 40% de los

honorarios totales o no consta informacién a este respecto: 2 puntos.

6. Transparencia de la informacién sobre los servicios del auditor (nuevo indicador).
Evaltia en qué medida la informacién publica existente desglosay detalla la tipologia de ser-
vicios adicionales que presta el auditor externo a sus clientes de auditoria. Si las compaiiias
se limitan a describir de manera genérica los servicios serd muy dificil identificar los posi-
bles conflictos de interés. Un desglose detallado de los servicios contribuird, sin embargo, a
disminuir el riesgo al exponer publicamente los riesgos y las medidas que se han adoptado

para minimizarlos.

¢ Existe un desglose detallado de todos los servicios: o puntos.
¢ Existe un desglose genérico de los servicios: 1 punto.

® No desglosa los servicios o no consta informacidn alguna sobre los mismos: 2 puntos.

B. Muestra

En cuanto a los criterios de seleccién de la muestra de entidades aseguradoras objeto del estudio,
la poblacién total se ha segmentado en dos grupos: sociedades anénimas y mutualidades. Las
sociedades anénimas se han dividido, a su vez, en tres grandes grupos, atendiendo a si operan

en los ramos de vida, en los de no vida o tienen cardcter mixto al operar en ambos ramos.

Este afio el estudio se ha llevado a cabo con una muestra de 56 compafiias frente a las 40 del
pasado informe. Incluye, para cada uno de los tres subgrupos de aseguradoras anteriores,
las 14 mayores por volumen de primas (a excepcion de Seguros El Corte Inglés, porque no
consta que haya publicado ninguna informacidén) y las mayores 14 mutualidades, también

medidas por volumen de primas.

C. Valoracién

Como se puede apreciar en la tabla de cumplimiento publicada en las paginas 57-59 y en el
ranking de transparencia publicado en la pdgina 55-56, la metodologia de puntuacion se basa
en el cumplimiento de los diferentes indicadores. A cada indicador se le ha asignado una

puntuacién que puede ir del o al 2 en funcién del grado de cumplimiento.

La ponderacién se ha realizado de forma que las puntuaciones altas suponen peores evalua-

ciones (penalizan) y las puntuaciones bajas reflejan una mejor practica. Las puntuaciones
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totales obtenidas podran oscilar en una escala entre los o puntos (mejor score posible) y los

12 puntos (peor score posible).
Indicadores

® 2 puntos @ 1 punto ® 0 puntos
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Resultados y conclusiones

La tabulacion de las puntuaciones se ha estructurado clasificando a las entidades asegura-
doras en tres grandes grupos, atendiendo a su nivel de riesgo de falta de transparencia y de

independencia de sus auditores externos:

® Grupo de entidades de RIESGO BAJO, conformado por el rango de puntuaciones de 0 a 3
puntos. Ninguna de las 56 aseguradoras analizadas ha sido clasificada en esta categoria.

e Grupo de entidades de RIESGO MEDIO, que recoge las entidades que han obtenido valo-
raciones entre 4y 8 puntos. 30 entidades aseguradoras (23 sociedades anénimas y 7 mutua-
lidades) se han situado en este segmento de riesgo medio.

® Grupo de entidades de RIESGO ALTO, que engloba todas aquellas con una valoracién entre
9y 12 puntos. 26 de las 56 aseguradoras de la muestra analizada (19 sociedades anénimasy 7
mutualidades) se han clasificado como compaiiias de alto riesgo, habiendo obtenido resul-

tados muy discretos en los indicadores aplicados.

En una vision global, los resultados no difieren sustancialmente de los obtenidos en el anterior
informe, y la mejora apreciada es escasamente relevante. Puede comprobarse cémo compa-
fifas de una dimensién importante, algunas incluso grandes corporaciones internacionales,
han obtenido resultados muy poco atractivos, como es el caso de Asisa, Generali, Ocaso,

SegurCaixa Adeslas, Caser, Ibercaja o las compaiiias del Grupo Zurich, entre otras.

La evaluacién de la independencia del auditor externo medida por el indicador de “exclusividad”
muestra que solo en 3 de las 42 sociedades anénimas de la muestra difieren el auditor externo del
revisor del ISFS (March Vida, Helvetia Seguros y Nortehispana), dindose otros cuatro casos
de coauditoria de cuentas en los que uno de los dos auditores es ademds el revisor del ISFS (un
total del 92,5% de coincidencia entre auditor y revisor). En las compafiias Cardif y Agrupacié
AMCI no consta informacién publica sobre qué firmas realizan la revisién independiente del
ISFS. Enlo que respecta a las mutuas el indicador arroja resultados més favorables, mostrando

que en seis de las 14 analizadas el auditor externo y el revisor del ISFS son firmas diferentes.
El nuevo indicador de “rotacién de los auditores externos” es el que registra mejores valo-

raciones en las compaififas de la muestra, revelando que en 24 de las 56 entidades (17 socie-

dades y 7 mutuas) el auditor externo lleva cinco afios o menos llevando a cabo el servicio,
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mientras que en seis casos (cinco sociedades y una mutualidad) lleva entre seis y diez afios.
Las nuevas disposiciones de la normativa en materia de auditoria de cuentas parecen estar
teniendo cierto impacto en el sector, pues se ha identificado un conjunto de compafiias que
han rotado muy recientemente de firmas auditoras, si bien persisten algunos casos flagrantes
de muy dudosa praxis, tales como Bansabadell Vida (PwC audita Banco Sabadell desde hace
36 afios), Ibercaja Vida (PwC audita Ibercaja desde hace 30 afios), SegurCaixa Adeslas (De-
loitte desde hace 28 afios), Sanitas (KPMG desde hace 29 afios), MGS Seguros y Reaseguros
(PwC desde hace 28 afios), Pelayo Mutua de Seguros (E&Y desde hace 29 afios), Mutua de

Propietarios (Audria desde hace 29 afios) o Mutua Tinerfefia (E&Y desde hace 29 afios).

Elindicador de “proceso y justificacién de la seleccién del revisor”, que evalda la transparen-
cia de las entidades en este ambito, arroja un resultado de inequivoca opacidad: ninguna de
las 56 aseguradoras analizadas incluye en el Informe de Situacién Financiera y de Solvencia
referencia alguna sobre las caracteristicas del proceso de licitacién ni los criterios corpora-
tivos de seleccidn del proveedor para realizar la revision independiente de este informe, y

mucho menos fundamentan las razones en que se ha basado la eleccién del mismo.

El indicador de “gobierno”, relativo a la implicacién de los érganos de gobierno en los re-
sultados y conclusiones de la situacién financiera y de solvencia, muestra que solo 14 de las
56 aseguradoras (13 sociedades y una unica mutua) publican una declaraciéon con un minimo
contenido que refleje la involucracién (acuerdos alcanzados, extracto de acta, orden del dia,
firmas de sus miembros, etc.). No se trata de una opinion o juicio propiamente dichos, que
se consideraria lo deseable, pero al menos deja constancia de la lectura y debate del informe

por parte de los consejos de administracion.

Por el contrario, en los ISFS de 21 aseguradoras (14 sociedades y 7 mutuas) no existe mencién

alguna sobre la preceptiva aprobacién del informe.

Elindicador “porcentaje de ingresos por servicios diferentes a la auditoria” muestra que en solo dos
de las 42 sociedades anénimas de seguros (Grupo Nationale Nederlanden y Grupo Helvetia) los
honorarios de los auditores por servicios distintos a la auditoria de cuentas estdn por debajo del
10% de los honorarios totales que perciben de sus clientes. En lo que hace referencia a las mutua-
lidades, son tres las que cumplen esta condicién (HNA, AMA y Premaat), habiendo especificado

expresamente en sus cuentas anuales que el auditor externo no lleva a cabo servicios de otro tipo.

En cuanto al indicador “transparencia de la informacién sobre los servicios del auditor”, los

resultados obtenidos sefialan que solo tres sociedades andnimas (Bansabadell Vida, Linea
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Directa Aseguradora y el IMQ) ofrecen en sus informes anuales un minimo desglose del
contenido de los trabajos llevados a cabo por el auditor externo, cifra que asciende a cuatro
en el segmento de las mutualidades (Previsién Sanitaria Nacional, AMA, Mutual Médica

y Premaat).

Por ultimo, cabe mencionar como un aspecto significativo en lo que hace referencia a la trans-
parencia de informacion en general el hecho de que en 33 de las 56 aseguradoras no se han
encontrado publicadas las cuentas anuales individuales ni los correspondientes informes de
auditoria (y en no pocos casos tampoco las cuentas consolidadas a nivel de grupo) a fecha de
elaboracién del presente estudio. Esta falta de transparencia que afecta a informacién muy
relevante en el sector proviene sobre todo de las sociedades anénimas (31 de los 33 casos),

ya que la gran mayoria de las mutualidades analizadas si hace publicas sus cuentas.

La no publicacién de las cuentas anuales ha provocado una importante carencia de infor-
macion sobre el montante de los honorarios de los auditores externos y el desglose de sus
servicios, el no tener constancia de si prestan o no servicios distintos del de la auditoria de
cuentas, asi como desconocimiento sobre el nimero de afios que los auditores llevan pres-
tando sus servicios de forma ininterrumpida en las compaiiias, lo que ha penalizado en estas
compafiias menos transparentes las valoraciones de los indicadores “Rotacién de los auditores
externos”, “Porcentaje de ingresos por servicios diferentes a la auditoria” y “Transparencia

de la informacidn sobre los servicios del auditor”.
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Ranking de riesgo sobre falta de transparencia e independencia
del auditor externo en las empresas del IBEX 35

RIESGO MEDIO: aquellas empresas quetienen lberdrola 15

entre 12-15 puntos
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SERVICIOS
SERVICIOS %INGRESOSNO ; INDEPENDENCIA . JUNTA DE
[ J [} ® ® ® [ J [ [} 17
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e Bajo: 0 puntos » Medio: 1 punto e Alto: 2 puntos
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Ranking de sociedades

Axa AuroraVIda 5

Axa Seguros Generales 5

Axa Global Direct 5

NationaleNederlandenvida 6
LineaDirectaAseguradora 6
(BBVASeguros 6
HelvetaSeguros 6
[DKVSegurosyReasegurossae 7
‘RgaSegurosGeneralesRural 7
Alanz 7
SegurosCatalanaOccidente 7
PlusUltraSeguros 7
SegurosBibao 7
Nortehispana 7
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Ranking de mutualidades

2 AMA Agrupacién Mutual Aseguradora
Premaat
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TRANSPARENCIA
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2 BANSABADELLVIDA ZURICH 2.419.589.525 ° ° ° ° ° ° 10

3 SANTANDERSEGUROS SANTANDER SEGUROS 1.976.757.398 °® ° ° ° ° )

4 MAPFREVIDA MAPFRE 1.593.679.007 ° ° ° ° ® ® 8

5 IBERCAJAVIDA IBERCAJAVIDA 1.324.979.445 ° ° ° ° ° ® 10

6 UNICORPVIDA SANTALUCIA 720.887.600 ° ° ° ° ° ® 10

7 AXAAURORAVIDA GRUPO AXA 671.758.259 ) ° ° ° ° ° 5

8 BANKIAMAPFRE VIDA MAPFRE 511.398.270 ° ° ° ° ) ® 8

9 NATIONALE NEDERLANDEN VIDA NATIONALE NEDERLANDEN 501.828.487 ° ° ° ° ° ® 6

10 MARCHVIDA GRUPO MARCH 436.520.090 ° ° ° ° ° ° 8

11 RGARURALVIDA SEGUROS RGA 418.172.334 °® ° ° ° ° ° 10

12 ABANCAVIDA GRUPO ABANCA 307.448.926 ° °® ° ° ° ° 8

13 ALLIANZPOPULARVIDA ALLIANZ 297.686.515 °® ° ° ® ° ° 9

14 CAJAMARVIDA GRUPO GENERALI 185.314.348 ° ) ) ° ) ) 12
1- MAPFRE ESPARIA MAPFRE 4.801.076.963 ° ° ° ° ® ® ’

2 SEGURCAIXAADESLAS GRUPO MUTUA MADRILERA 3.708.954.486 °® ° ° ° ° ° 10

3 AXASEGUROS GENERALES GRUPO AXA 1.652.639.083 ° ° ° ° ® ® 5

4 SANITAS SANITAS 1.327.502.842 ° ° ° ° ° )

5  ASISA ASISA 1.161.868.247 ° ° ° ° ° °® 1

I =t ZURICH INSURANCE PLC 875.154.222 ° ° ° ° ° ° 12

7 REALESEGUROSGENERALES REALE 869.058.003 ° ° ° ° ° °

8  LINEADIRECTA BANKINTER 853.119.551 °® ° ° ° ° °



TRANSPARENCIA E INDEPENDENCIA DEL AUDITOR EXTERNO
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10
11
12
13
14

ENTIDADES ASEGURADORAS

GRUPO ASEGURADOR

VOLUMEN DE PRIMAS

EXCLUSIVIDAD

ROTACION DE

LOS AUDITORES
EXTERNOS

PROCESOY
JUSTIFICACION
DELA
SELECCION DEL
REVISOR

GOBIERNO

% DE INGRESOS
PORSERVICIOS

DIFERENTESALA
AUDITORIA

TRANSPARENCIA
DELA
INFORMACION
SOBRELOS
SERVICIOS DEL
AUDITOR

DKV SEGUROS Y REASEGUROS SAE MUNICHHEALTH HOLDING AG 644.882.986 ° ) ° ° ° °
ATRADIUS CREDITO Y CAUCION GRUPO CATALANA OCCIDENTE 304.597.925 ) ) ) ° ® °
MGS SEGUROS Y REASEGUROS MGS SEGUROS 290.749.291 ) e ) ) ) °
IMQIGUALATORIO MEDICO QUIRURGICO  IMQIGUALATORIO MEDICO QUIRURGICO 238.917.318 ® ® ® ® [} e
RGA SEGUROS GENERALES RURAL SEGUROSRGA 223.112.273 ) ® ) ) ° °
AXA GLOBAL DIRECT GRUPO AXA 206.427.591 ) ® ) ) ° °
ALLIANZ ALLIANZ 3.244.939.349 ® ° ° ° ° °
GENERALISEGUROS GENERALI 2.084.030.252 ° ) ) ° ) )
BBVA SEGUROS BBVA SEGUROS 1.663.211.377 ® ® ° ° ° °
GRUPO CASER GRUPO CASER 1.504.355.441 ) ) ) ) ® ®
SANTALUCIA SANTALUCIA 1.375.241.669 ® ® ® ) ) °
SEGUROS CATALANA OCCIDENTE GRUPO CATALANA OCCIDENTE 1.106.299.698 ) ° ) ) ® °
SECAA?E%EQszlA DESEGUROSY GRUPO OCASO 970.591.071 ° ° ° ° ° °
LIBERTY SEGUROS GRUPO LIBERTY 769.042.679 ) ) ) ° [ °
PLUS ULTRA SEGUROS GRUPO CATALANA OCCIDENTE 762.104.008 ° ° ° ° ° °
SEGUROSBILBAO GRUPO CATALANA OCCIDENTE 507.092.961 ) ° ) ) ® °
HELVETIA SEGUROS GRUPOHELVETIA 420.115.239 ° ™ °® ™ ° °
CARDIF ASSURANCE VIE BNP PARIBAS CARDIF 242.567.081 °® °® °® ° ° °
AGRUPACIO AMCI GRUPO GACM ESPARIA 214.222.363 ° ° ™ ™ ° °
NORTEHISPANA GRUPO CATALANA OCCIDENTE 130.134.450 ° °® °® °® ® °

58

PUNTOS

11

10



TRANSPARENCIA E INDEPENDENCIA DEL AUDITOR EXTERNO
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1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14

ENTIDADES ASEGURADORAS

MUTUAMADRILERA
FIATC

MUTUALIDAD DE LA ABOGACIA

HNA AGRUPACION MUTUAL
ASEGURADORA

PREVISION SANITARIA NACIONAL

PELAYO MUTUA DE SEGURQOS

AMA AGRUPACION MUTUAL
ASEGURADORA

MUTUAL MEDICA

MUTUA GENERAL DE CATALUNYA
MUTUA DE PROPIETARIOS
MUTUA MMT SEGUROS

SOLISS

PREMAAT

MUTUA TINERFENA

GRUPO ASEGURADOR

MUTUA MADRILENA
FIATC

MUTUALIDAD DE LA ABOGACIA

HNA AGRUPACION MUTUAL
ASEGURADORA

PREVISION SANITARIA NACIONAL

PELAYO MUTUA DE SEGUROS

AMA AGRUPACION MUTUAL
ASEGURADORA

MUTUAL MEDICA

MUTUA GENERAL DE CATALUNYA
MUTUA DE PROPIETARIOS
MUTUA MMT SEGUROS

SOLISS

PREMAAT

MUTUA TINERFENA

e Bajo: 0 puntos e Medio: 1 punto e Alto: 2 puntos

VOLUMEN DE PRIMAS

1.493.817.668

654.618.044
646.825.576

368.270.694

346.543.200
367.178.350
175.337.576
110.886.738
88.495.634
85.107.564
48.855.768
39.577.816
39.054.935
39.052.901

EXCLUSIVIDAD

ROTACION DE
LOS AUDITORES
EXTERNOS

PROCESOY
JUSTIFICACION
DELA
SELECCION DEL
REVISOR

GOBIERNO

9% DE INGRESOS
POR SERVICIOS
DIFERENTESALA
AUDITORIA

TRANSPARENCIA
DELA
INFORMACION
SOBRELOS
SERVICIOS DEL
AUDITOR

PUNTOS

[}
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