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Introduccion

El primer capitulo del Informe CYD 2020 se
compone de cinco apartados. En el primero
se incluye:

e |a situacion actual y la evolucion reciente
de los matriculados universitarios, de
grado, master oficial y doctorado, asi
como su perfil personal;

® |os resultados del desempeno
académico de los estudiantes de grado
y master, en términos, por ejemplo,
de la tasa de rendimiento o la tasa de
abandono;

e |os resultados del Ranking CYD 2021
en la dimension de ensefianza y
aprendizaje a nivel institucional, centrado
en universidades y comunidades
auténomas, v,

e como novedad, un subapartado
dedicado a la movilidad social.

El segundo apartado es el que se refiere a la
oferta universitaria, y se centra en:

e |a estructura universitaria;

e |as titulaciones ofrecidas, situacion
actual y evolucion reciente, segun
diferentes caracteristicas como rama de
ensenanza, tipo de universidad, tipo de
imparticion o duracion, y

e ¢l acceso a las titulaciones de grado en
las universidades publicas presenciales
espanolas, atendiendo a la oferta de
plazas, la demanda (preinscritos en
primera opcion) y la matricula de nuevo
ingreso por preinscripcion, asi como a
las relaciones que se producen entre
estas variables.

El tercer apartado del capitulo es el que se
ocupa del personal de las universidades:
e sjtuacion actual, evolucion reciente y
perfil del personal docente e investigador
(PDI), personal de administracion

y servicios, personal empleado
investigador y personal técnico de
apoyo,

e con un subapartado especifico dedicado
al PDI donde se entra mas en el detalle
de su evolucion y distribucion por
caracteristicas personales, asi como
en variables tales como los sexenios
de investigacion reconocidos o la
endogamia.

El cuarto apartado se dedica al andlisis de
algunas cuestiones relacionadas con la
internacionalizacion de las universidades
espanolas:

e estudiantes internacionales tanto de
movilidad como de matricula ordinaria
que entran en el sistema universitario
espanol;

e estudiantes internacionales de matricula
ordinaria, comparando a Espana con los
paises de la OCDE;

e resultados institucionales del
Ranking CYD 2021 en la dimension
de orientacion internacional, por
universidades y comunidades
auténomas, y

e mencion al programa de Universidades
Europeas.

El quinto apartado, finalmente, se ocupa de la
financiacion, atendiendo a:

e |a situacion de Espana en el contexto
de la OCDE, en indicadores tales como
gasto total en educacion superior por
alumno y con relacion al PIB, o gasto
publico en educacion superior respecto
al total del gasto publico,

e algunos indicadores de ingresos y
gastos y la relacion que se establece
entre ellos, con los datos recopilados por
la Fundacion CYD sobre presupuestos
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liquidados de las 47 universidades
publicas presenciales espanolas; y

e |a evolucion reciente de los ingresos
y gastos, totales y por principales
agrupaciones, tanto por universidades
como por comunidades autbnomas, con
los mismos datos mencionados en el
punto anterior.

Igual que en el Informe del ano precedente,
también se han incorporado a este breves
recuadros internos donde se analiza 'y se
reflexiona sobre algunos temas seleccionados.
En el capitulo 1 de este Informe CYD 2020
estas capsulas se han dedicado a 1) la
regulacion de las universidades en Espana,
en relacion con el Proyecto de Real Decreto
de creacion, reconocimiento y autorizacion
de universidades y centros universitarios,

y acreditacion institucional de centros
universitarios; y 2) la politica de becas
universitarias en nuestro pais.

El capitulo finaliza, como es habitual, con
recuadros elaborados por expertos en la
materia, sobre aspectos concretos de la
relacion de las universidades con la economia
y la sociedad. En esta ocasion se ha incluido
un total de cinco, que son:

e “Lainiciativa de las European
Universities: ¢lograremos entre todos el
salto cuantico que persigue la Comision
Europea?”, de Meritxell Chaves;

e “Las elecciones a rector en Espana:
competicion electoral, fragmentacion
y modelos politicos de gobierno
universitario”, de Alberto Benitez-Amado;

e “Universidades y educacion en una
situacion de pandemia: ¢esta exenta del
IVA la ensefianza online o a distancia?”,
de Guillermo Vidal Wagner y Héctor
Gabriel de Urrutia Coduras;
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e “Diferencias territoriales en los precios
publicos universitarios en Espafna. Curso
2020-2021”, de Montse Alvarez;

e “Novedades normativas en materia de
universidades e [+D+i del ano 2020, de
Guillermo Vidal Wagner, Héctor Gabriel
de Urrutia Coduras y Carles Esquerra
Miramunt.

Acompanando al capitulo 1, al final del texto
de este y de sus respectivos recuadros, se
incluye la monografia del ICYD 2020, que
versa en esta ocasion sobre la digitalizacion
de la educacion superior. Esta monografia
consta de un texto introductorio y de ocho
recuadros sobre la cuestion, que son los
siguientes:

“The EU Digital Education Action Plan:
Opportunities for European Universities”,
de Marina Marchisio;

“Digitally enhanced learning and
teaching at European higher education
institutions: state of play, progress and
prospects for the future”, de Michael
Gaebel;

“La universidad de la postpandemia:
digitalizacion vs. disrupcion en la era
de la inteligencia artificial”, de Andrés
Pedreno;

“Las universidades y el reto de afrontar
el curso en el que irrumpid la pandemia
de la Covid-19, ¢qué nos dicen los
datos?”, de Angela Mediavilla;

“La innovacion pedagdgica en el
contexto de la transformacion digital

de la educacion superior”, de Sergio
Vasquez Bronfman;

“Hacer de la necesidad virtud: la
estrategia de digitalizacion en tiempos
de pandemia en la UC3M”, de Carlos
Delgado Kloos;

“Desafios y oportunidades post-COVID
de la universidad espanola”, de David de
San Benito;

“¢ Preparados para la R-evolucion digital
en la universidad espanola? No es

lo mismo ser digital que hacer cosas
digitales”, de Héctor Martin Sainz y Pilar
Villacorta.
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Grafico 1. Evolucion de los matriculados universitarios en grado y master oficial
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Nota: En el eje de la derecha se expresan los matriculados de master oficial.
Fuente: Estadistica de estudiantes. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de Universidades.

1.1 Matriculados universitarios

Evolucion de los matriculados
en grado y master oficial

Los matriculados en estudios de grado en el
sistema universitario espanol ascendieron en
el curso 2019-2020 a 1.296.379 alumnos, lo
que implica un incremento del 0,5% respecto
del curso precedente, equivalente en términos
absolutos a casi seis mil estudiantes. En el
master oficial el crecimiento anual fue superior,
del 8,9%, y dejo el total de matriculados en
237.174 alumnos (grafico 1).

Diferenciando entre universidades publicas y
privadas, en el curso 2019-2020 se observan
las mismas tendencias que en los cursos
previos (grafico 2), esto es, en el grado,

reduccion del nimero de estudiantes en las
publicas (-0,6%) e incremento en las privadas
(5,8%), y, en el master oficial, aumento
porcentual mas elevado en las privadas
(20,4%) que en las publicas (crecimiento en
2019-2020 respecto a 2018-2019 del 2%).

41,2% (de ellos, el 45% estaban matriculados
en universidades privadas presenciales y el
55%, en privadas no presenciales).

En los estudios de grado (y ciclos), atendiendo
a una perspectiva histérica, desde mediados
de los anos ochenta del siglo pasado hasta

el curso 2019-2020, el nimero maximo de
estudiantes se alcanzé hace veinte anos, con
casi 1,6 millones de alumnos. En comparacion
con el curso 1999-2000, el nimero de
estudiantes de grado ha descendido en
practicamente 300.000 personas (disminucion
de méas de 400.000 para las publicas e
incremento de casi 115.000 alumnos para las
universidades privadas).

Esta evolucion implica que la participacion
de las universidades privadas en el total

de matriculados sigue creciendo. En el
curso 2019-2020, el 16,8% del total de

los estudiantes de grado pertenecia a
universidades privadas (de ellos,
practicamente el 70% iban a universidades
privadas presenciales y el resto, a privadas
no presenciales), mientras que en el master
oficial, el porcentaje correspondiente era del

Grafico 2. Evolucion de los matriculados universitarios en grado y master oficial, universidades piiblicas y privadas
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Cuadro 1. Perfil de los matriculados universitarios en grado y master oficial (en % del total).
Curso 2019-2020

Grado Master oficial

Publicas presenciales 73,5 53,9
Publicas no presenciales 9,7 4,0

Privadas presenciales 1,7 18,5
Privadas no presenciales 51 22,8
Especiales 0,0 0,8

Hombres 44,35 44,26
Mujeres 55,65 55,74
Espariola 94,4 76,8
Extranjera 5,6 23,2
18-21 afos (G)/menos de 25 afos (M) 51,9 32,1

22-25 (G)/25-30 (M) 254 36,8
26-30 (G)/31-40 (M) 8,7 20,1

Mas de 30 afios (G)/mas de 40 afos (M) 14,0 11,0
Ciencias sociales y juridicas 46,5 58,9
Ingenieria y arquitectura 17,6 18,6
Artes y humanidades 10,3 7,7

Ciencias de la salud 19,2 10,7
Ciencias 6,4 41

Tiempo completo 71,9 58,7
Tiempo parcial 28,1 4,3

Fuente: Estadistica de estudiantes. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de Universidades.

Perfil de los matriculados en
grado y master oficial

En el cuadro 1 se presenta la distribucion en
el curso 2019-2020 de los matriculados en
grado y master oficial por tipo de universidad
en la que estaban matriculados, sexo,
nacionalidad, edad, rama de ensenanza y
tipo de dedicacion. La mayor parte de los
alumnos se localizan en las universidades
publicas presenciales, aunque estas suponen
un porcentaje mucho mayor en grado que
en master (diferencia de casi 20 puntos
porcentuales). En los dos casos, grado y
master oficial, las mujeres representan un
55,7% del total de matriculados, mientras
que, por edad, mas de la mitad de los
estudiantes en grado estan comprendidos
entre los 18 y 21 afos, edad tipica
universitaria, y, en cambio, en master, en esa
edad tipica, menos de 25 afos en este caso,
solo esté el 32,1% (el 36,8% tiene entre 25y
30 afos). La diferencia es clara en el caso de
considerar a los estudiantes con nacionalidad
extranjera': significan solo el 5,6% en grado
frente al 23,2% en master (en este ultimo
caso, el 63,3% de los de nacionalidad
extranjera procedian de paises de América
Latina y el Caribe, el 14,6%, de la Union
Europea y el 13% eran asiaticos). Por ramas

1. Extranjero desde el punto de vista de la
nacionalidad, no de la residencia, a diferencia de los
estudiantes internacionales, que son tratados en el
apartado cuarto de este capitulo.
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de ensefnanza, la de mas peso relativo es
ciencias sociales vy juridicas, mas en el master
(casi el 80%) que en el grado (46,5%). En
grado, mas de siete de cada diez estudiantes
se dedica a tiempo completo a sus estudios
universitarios, frente al menos de seis de cada
10 en el master oficial.

En cuanto a la evolucion en el tiempo, hay
que destacar lo siguiente:

e Por tipo de universidad, como se ha
indicado en el anterior subapartado, las
privadas, presenciales y no presenciales,
han ganado peso relativo en el total
de estudiantes, mas en master que en
grado.

e Por sexo, la participacion relativa de
las mujeres ha crecido, tanto en grado
como en master. En grado, las mujeres
han ganado mas de seis puntos
porcentuales desde mediados de los
80 del siglo pasado; en master, unos
4,5 puntos desde 2006-2007, curso
de inicio de las titulaciones oficiales de
master.

e Por nacionalidad, aunque se ha
incrementado el peso relativo de los
de nacionalidad extranjera, como se
ha comprobado en el cuadro 1, su
participacion sigue siendo muy reducida
en grado.

e En cuanto a la edad, hay una tendencia
hacia el incremento del peso relativo
que representan los matriculados en la
edad tipica universitaria, en paralelo al
crecimiento de la participacion relativa de
los estudiantes que se dedican a tiempo
completo a sus estudios universitarios,
lo que es especialmente cierto para los
estudios de grado.

e Por ramas de ensenanza, comparando
con lo que sucedia hace tres décadas,
las ciencias de la salud han ganado peso
relativo en los estudios de nivel de grado
y similar, casi diez puntos, mientras que
han sido las ciencias sociales vy juridicas
e ingenieria y arquitectura las que mas
protagonismo han perdido, en torno
a cuatro puntos cada una. En master
oficial, en cambio, la de ciencias sociales
y juridicas ha sido la rama que mas peso
relativo ha ganado, comparado con
2006-2007.

Dos de cada tres matriculados en grado en
las universidades presenciales espanolas se
ubicaban en el curso 2019-2020 en cuatro
regiones: Madrid (21,4%), Andalucia (18,5%),
Cataluna (15,8%) y la Comunidad Valenciana
(10,9%). En perspectiva historica, atendiendo
a la evolucion en los ultimos 30 anos, esta
concentracion ha crecido casi cinco puntos
porcentuales. Ademas de las cuatro regiones
mencionadas, destaca el incremento del
peso relativo universitario de Murcia, Castilla-
La Mancha, La Rioja, Navarra, Canarias y
Baleares. En master, mas del 70% de los
estudiantes de las universidades presenciales
espanolas se ubicaban en 2019-2020 en
Madrid (27%), Cataluia (16,9%), Andalucia
(15,4%) y la Comunidad Valenciana (12%).

Desempeio académico de
los matriculados en grado y
master oficial

La tasa de rendimiento en los estudios

de grado en el curso 2018-2019, dltimo
disponible con datos definitivos en el
momento de redactar este apartado, fue

del 78%, esto es, el 78% de los créditos
matriculados se superaron en dicho curso. La
tasa de rendimiento en el master fue casi 12
puntos superior (véase grafico 3). El nimero
de créditos matriculados por estudiante en

el curso fue, en promedio, de 51,1 en el
grado y de 44 en el master oficial. De estos
créditos, el 13,8% se matricularon en segunda
y sucesivas matriculas en grado, unos 10
puntos porcentuales mas que en master
oficial. Finalmente, la tasa de abandono del
estudio en primer ailo® en grado fue del
21,8% (el 13,2% abandonaron, de hecho, el
sistema universitario espanol, mientras que

el resto, 8,6%, cambio de estudio), frente

al 12,3% del master. Respecto al curso
anterior, la tasa de rendimiento aumentd en
grado, al revés que en master; se redujo el
numero medio de créditos matriculados; el
porcentaje de créditos no aprobados y vueltos
a matricular cay6 en grado, al revés del
master, mientras que la tasa de abandono del
estudio en primer afo se incrementd tanto en
grado como en master. En cualquier caso, los
cambios fueron muy reducidos.

En cuanto a la transicion entre grado y master,
el 22,3% de los que se titularon en grado

en el curso 2017-2018 habian empezado

el master en 2018-2019 (el 53,8% de estos

2. Proporcion de estudiantes de nuevo ingreso en el
curso X, no titulados en ese curso y no matriculados
en el estudio en el curso X+1 ni X+2. El curso X en
este caso es el curso 2016-2017.
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Cuadro 2. Principales indicadores de desempeiio académico de los matriculados en el sistema universitario espaiiol, curso 2018-2019, por sexo y tipo y modalidad

de universidad

N° medio

% créditos

Tasa de abandono Tasa de abandono

Tasa de L en segunda . -
ndmonto (9 0TSy e sl 0l SUE ot priner
matriculas
Grado Hombres 72,8 50,2 17,0 25,2 15,3
Mujeres 82,0 519 14 19,0 11,3
Mster oficial Hombres 88,2 43,9 4.8 13,6 11,8
Mujeres 91,1 441 3,7 11,3 9,9
Publica presencial 79,0 54,7 14,2 17,2 8,2
Grado Publica no presencial 43,4 28,6 23,8 52,4 4,7
Privada presencial 87,4 56,6 7,5 14,4 79
Privada no presencial 76,4 30,8 1,7 29,0 23,5
Publica presencial 90,4 459 4,6 11,6 9,9
Publica no presencial 72,1 33,0 10,5 25,4 21,0
Master oficial Publica especial 93,7 38,1 3,6 53 5,0
Privada presencial 92,2 479 1,9 1,7 10,8
Privada no presencial 88,4 37,9 41 13,0 11,9

Fuente: Indicadores de rendimiento académico. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de Universidades.

seguian en la misma universidad). Desde el
otro lado, el 67,5% de los que estudiaban un
master en el curso 2018-2019 habian acabado
el grado el curso anterior, el 16,7% hacia ya
dos afios que habian finalizado y el resto, mas
de dos anos.

La misma informacion que se ofrece en

el gréfico 3 se incluye en el cuadro 2,

pero distinguiendo por género y por tipo

y modalidad de universidad donde esta
matriculado el alumnado. Como es habitual, los
indicadores de desempefio académico de las
mujeres son mejores que los de los hombres
y, por tipo y modalidad de universidad, en
términos generales, destacan las privadas
presenciales, especialmente en grado. En

el primer caso, las diferencias relativas mas

abultadas a favor de las mujeres ocurren en
el grado y, en concreto, en el porcentaje de
créditos no superados y vueltos a matricular
y en la tasa de abandono: los registros de
las mujeres son mas de un 25% inferiores

a los de los varones; ademas, su tasa de
rendimiento es superior en mas de nueve
puntos porcentuales a la de los hombres. Por
tipo y modalidad de universidad, en grado,
en los cinco indicadores de desempeno
académico que se contemplan, los mejores
resultados se registran para los matriculados
de las universidades privadas presenciales.
La diferencia relativa mas abultada respecto
a las publicas presenciales tiene lugar en

el porcentaje de créditos matriculados en
segunda y sucesivas matriculas. En el caso
del master, las universidades especiales

obtienen la mayor tasa de rendimiento y la
menor tasa de abandono.

En el cuadro 3 se muestran los resultados

por ambitos de estudio. En grado, educacion
y salud son los campos que muestran las
tasas de rendimiento mas elevadas, el mayor
numero de créditos matriculados por alumno
en el curso, en promedio, los menores
porcentajes de créditos no superados y vueltos
a matricular y las tasas de abandono en primer
ano menos elevadas. En el otro extremo hay
mas variabilidad. Asi, las menores tasas de
rendimiento se observan en informatica e
ingenierfa, pero el menor nimero de créditos
matriculados por curso se da para ciencias
sociales, periodismo y documentacion y para
artes y humanidades. Del mismo modo, a
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ingenierfa le acompafa el ambito del sector
primario si atendemos a cudl es el porcentaje
de créditos matriculados en segunda y
sucesivas matriculas mas elevado, mientras
que la tasa de abandono en primer ano mas
alta se registra para informatica y para ciencias
sociales, periodismo y documentacion. En
master oficial, también educacion y salud
obtienen unos resultados 6ptimos en los
principales indicadores de desempeno
académico, estando informatica en el otro
extremo. Aunque, en general, las diferencias
por ambitos de estudio son menores que las
que se dan en grado. En el anexo estadistico
(cuadro 1) se muestran estos mismos
indicadores con un nivel mas amplio de detalle,
atendiendo a ambitos y subambitos de estudio.

Ranking CYD 2021: dimensién
de ensenanza y aprendizaje,
resultados institucionales, por
universidades y comunidades
auténomas

Una de las dimensiones que se incluyen
en el Ranking CYD es la de ensefanza
y aprendizaje, que, a nivel institucional®,
esta compuesta por los siguientes nueve
indicadores en la edicién de 20214

e Tasa de graduacion (GRADO 240 ECTS):
porcentaje, expresado en tanto por uno,
de estudiantes matriculados en grado que
terminan con éxito su programa de estudios
de grado. Promedio de tres cursos.

3. Para la informacién por ambitos, véase www.
rankingcyd.org.

4. En http://www.rankingcyd.org/assets/metodologia_
RankingCYD_2021.pdf se puede consultar en mayor
detalle la definicion de los indicadores.
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Cuadro 3. Principales indicadores de desempeiio académico de los matriculados en el sistema universitario espaiiol, curso 2018-2019, por ambitos de estudio

N° medio de créditos

% créditos en segunda y

Tasa de abandono del estudio Tasa de abandono del SUE en

GRADO Tasa de rendimiento (%) matriculados sucesivas matriculas en primer aiio (%) primer aio (%)
Agricultura, ganaderfa, silvicultura, pesca, y veterinaria 73,1 53,2 21,2 19,0 10,7
Artes y humanidades 78,1 47,6 11,3 26,6 17,8
Ciencias 74,9 52,4 16,3 235 10,7
Ciencias sociales, periodismo y documentacion 76,2 46,0 12,8 28,2 18,6
Educacion 89,4 53,3 6,4 12,2 8,2
Informatica 67,3 47,9 19,2 29,6 19,4
Ingenierfa, industria y construccion 67,6 50,1 22,6 241 12,8
Negocios, administracion y derecho 73,9 51,4 16,4 24,3 15,4
Salud y servicios sociales 88,0 571 8,7 12,4 51
Servicios 80,1 51,1 12,5 19,1 12,1
MASTER OFICIAL Tasa de rendimiento (%) N° medio_ de créditos % crédi}os en segunda y Tasa de aba_mdono~ del estudio Tasa de a_bandorjo del SUE en
matriculados sucesivas matriculas en primer aio (%) primer aio (%)
Agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca, y veterinaria 88,2 42,0 6,2 11,4 9,6
Artes y humanidades 85,2 42,2 6,6 15,0 12,0
Ciencias 89,0 46,6 3,8 11,3 9,4
Ciencias sociales, periodismo y documentacion 87,7 42,1 51 14,7 12,9
Educacion 93,2 46,7 3,2 6,6 5,6
Informatica 81,3 34,7 71 20,7 18,6
Ingenierfa, industria y construccion 85,8 43,7 6,9 11,9 10,3
Negocios, administracion y derecho 92,1 43,3 29 16,0 14,3
Salud y servicios sociales 92,5 448 2,9 9,1 8,0
Servicios 86,5 45,2 3,6 17,9 16,5

Fuente: Indicadores de rendimiento académico. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de Universidades.

e Tasa de graduacion (MASTER):
porcentaje, expresado en tanto por uno,
de estudiantes matriculados en mésteres
oficiales que terminan con éxito su
programa de master oficial. Promedio de
tres cursos.

e Tasa de graduacion normativa (GRADO);
tasa de idoneidad en la graduacion
(SIU): referida al numero de estudiantes
de una cohorte de nuevo ingreso que
finalizan sus estudios de grado en el
tiempo tedrico previsto de finalizacion o
antes.

e Tasa de graduacion normativa
(MASTER); tasa de idoneidad en la
graduacion (SIIU): referida al nimero de
estudiantes de una cohorte de nuevo
ingreso que finalizan sus estudios de
master oficial en el tiempo tedrico
previsto de finalizacion o antes.

e Tasa de rendimiento (GRADO): ratio
entre el nimero de créditos aprobados
por los estudiantes matriculados en los
programas de grado y el nimero total de
créditos matriculados en los programas
de grado. Curso 2018-2019.

e Tasa de rendimiento (MASTER): ratio entre
el nimero de créditos aprobados por los
estudiantes matriculados en los programas
de master oficial y el nimero total de

créditos matriculados en los programas de
master oficial. Curso 2018-2019.

e Tasa de éxito (GRADO): ratio entre el
numero de créditos superados por
los estudiantes matriculados en los
programas de grado y el nimero total de
créditos presentados a examen en los
programas de grado. Curso 2018-2019.

e Estudiantes de otras comunidades
auténomas (GRADOQ): porcentaje,
expresado en tanto por uno, de
estudiantes matriculados en programas
de grado que provienen de una
comunidad auténoma (segun residencia
familiar) diferente a la de ubicacién de la
facultad. Promedio de dos cursos.

e FEstudiantes de otras comunidades
auténomas (MASTER): porcentaje,
expresado en tanto por uno, de
estudiantes matriculados en programas
de maéster oficial que provienen de una
comunidad auténoma (segun residencia
familiar) diferente a la de ubicacién de la
facultad. Promedio de dos cursos.

De las 77° universidades analizadas, las
que mas destacan en esta dimension de
ensenanza y aprendizaje a nivel institucional

5. La Universidad a Distancia de Madrid (UDIMA),
la Camilo José Cela y la IE Universidad participan
unicamente con informacion de acceso publico.

en el Ranking CYD 2021 son las del grafico
4. Para llegar a ellas se ha contabilizado

el numero de indicadores en el grupo de
mayor rendimiento relativo, en el grupo de
rendimiento intermedio y en el grupo de
menor rendimiento relativo, asi como en el de
sin datos®. Posteriormente se ha procedido
a ordenar las universidades sucesivamente
por columnas, de tal manera que las que
mas indicadores tienen en el grupo de
mayor rendimiento relativo coparan las
primeras plazas, y en caso de empate, se
tiene en cuenta el numero de indicadores
en el grupo de rendimiento intermedio y asi
sucesivamente’.

6. Por ausencia o insuficiencia de datos necesarios
para el célculo del indicador.

7. En términos generales, para establecer los diferen-
tes grupos de rendimiento se calcula el percentil-33 y
el percentil-66 del indicador (incluyendo los valores 0)
y los grupos quedan compuestos del siguiente modo:
el grupo de mayor rendimiento relativo son las institu-
ciones con un indicador superior al del percentil-66, el
grupo de rendimiento intermedio son las universidades
con un indicador entre el percentil-33 y el percentil-66
(ambos incluidos), y el grupo de menor rendimiento
relativo son las instituciones con un indicador por
debajo del percentil-33. Percentil-33, por debajo del
cual se situa el 33% de los valores, y percentil-66, por
encima del cual se situa el 33% de los valores; en am-
bos casos, siempre habiendo eliminado los valores sin
datos. Para una explicacion mas extensa y detallada,
consultese http://www.rankingcyd.org/assets/metodo-
logia_RankingCYD_2021.pdf

Las unicas dos universidades que sitian

sus nueve indicadores de la dimension de
ensenanza y aprendizaje en el grupo de mayor
rendimiento relativo son la publica Auténoma
de Madrid y la privada Pontificia Comillas. A
continuacion, con ocho de los 9 en el grupo
de mayor rendimiento relativo y uno en el
grupo de menor rendimiento relativo, se sitian
dos universidades privadas, la Francisco de
Vitoria y la Pontificia de Salamanca. En un
tercer peldano, con siete de los 9 indicadores
en el grupo de mayor rendimiento relativo y
dos en el grupo de rendimiento intermedio se
localizan otras dos universidades privadas,

la Universidad Catolica de Valencia San
Vicente Martir y la nueva ESIC Universidad,
reconocida en 2019. Las otras cuatro
universidades que seguirian hasta completar
el top ten son también privadas (Deusto,
Internacional de Catalunya, Mondragon y
Navarra). Entre las 21 universidades con
mejores indicadores en la dimension de
ensefianza y aprendizaje Unicamente habia
siete publicas (el doble, pues, de privadas):
ademas de la Auténoma de Madrid, en una
posicion de liderazgo, estas universidades
publicas eran la Pompeu Fabra, Autonoma
de Barcelona, Carlos Ill de Madrid, Publica de
Navarra, Salamanca y Lleida.


http://www.rankingcyd.org/assets/metodologia_RankingCYD_2021.pdf
http://www.rankingcyd.org/assets/metodologia_RankingCYD_2021.pdf

Grafico 4. Las universidades con mejor rendimiento en la dimension de ensefianza y aprendizaje, nivel
institucional, Ranking CYD 2021, segun resultados obtenidos en los 9 indicadores contemplados
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Grafico 5. Comunidades autonomas en la dimension de ensefianza y aprendizaje, nivel institucional,
Ranking CYD 2021, seguin resultados obtenidos en los 9 indicadores contemplados
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Ranking CYD 2021.

En el gréfico 5 se ofrece una informacion
andloga a la mostrada en el grafico anterior,
pero en este caso considerando los

resultados de las universidades agrupadas por
comunidades auténomas. Navarra y el Pais
Vasco son las regiones lideres, con siete de los
9 indicadores de la dimension de ensefanza y
aprendizaje en el grupo de mayor rendimiento
relativo y dos en el grupo de rendimiento
intermedio. En tercer lugar, se sittia Aragon,
con seis de los 9 indicadores en el grupo de
alto rendimiento, en términos relativos, y tres en
el grupo de rendimiento intermedio. A Aragén
la siguen Cataluia y Madrid.

Matriculados de doctorado

En el curso 2019-2020, el numero de
matriculados en programas de doctorado
bajo el Real Decreto 99/2011 ascendid a
92.657 alumnos, un 2,1% mas que en el
curso precedente. El 92,2% estudiaban

en universidades publicas presenciales,
frente al 5,1% que representaban las
privadas presenciales; el resto pertenecian a
universidades no presenciales o especiales.

Por sexos, los matriculados se repartian
practicamente al 50% entre hombres y
mujeres. Mientras que, por edad, el 35,2%
tenia entre 25 y 30 afnos, el 31,8% estaba

comprendido entre los 31 y los 40 y el

27,6% tenia mas de 40 afos (el resto tenia
menos de 25). Las mujeres matriculadas en
doctorado eran relativamente mas jévenes
que los hombres, un 42,6% de ellas frente

a un 38,5% de ellos tenian como maximo

30 anos, mientras que menos de una cuarta
parte tenia mas de 40 afios frente al 30,9%
de los hombres. El 27,6% de los matriculados
en doctorado eran de nacionalidad extranjera;
de ellos, el 54,5% procedian de paises de
América Latina y el Caribe, el 23,4%, de la
Union Europea, y el 12,7% eran asiaticos.

Por ramas de ensefianza, el 27,1% de los
matriculados de doctorado se ubicaban en
programas pertenecientes a las ciencias
sociales vy juridicas, el 25,3% pertenecian a
la rama de ciencias de la salud, mientras que
tanto ingenieria y arquitectura como artes y
humanidades tenian un peso relativo similar,
alrededor del 16,5% del total de matriculados
(el restante 14,7% pertenecia a la rama de
ciencias). Finalmente, por comunidades
auténomas, mas de dos terceras partes

de los matriculados de doctorado en las
universidades presenciales espanolas
estudiaban en universidades de cuatro
regiones: Madrid (peso relativo del 19,7%),
Catalufia (19%), Andalucia (16,4%) y la
Comunidad Valenciana (11,7 %).
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Ranking CYD 2021.

Grafico 6. De los que vivian en su adolescencia en hogares con una situacion econdmica mala o muy mala

o0 buena o muy buena, porcentaje segtin ingresos percibidos en 2019 o 2011, poblacion entre 25 y 59 afios
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE).

Muy Altos

Movilidad social

En elano 2020 el Instituto Nacional de Estadistica
publicd resultados, referentes a 2019, de la
Encuesta de Condiciones de Vida, médulo de
transmision intergeneracional de la pobreza, que
permiten observar los cambios acaecidos para
la poblacién de 25 a 59 afos entre la situacion
en sus hogares cuando eran adolescentes vy
su situacion de adultos. Estos datos de 2019,
ademas, pueden ser comparados con los
referentes a 2011, publicados en un mddulo
similar de la mencionada Encuesta.

Segun estos resultados, mas de seis de cada
diez de aquellos que vivian de adolescentes en

2011

2019

Buena o muy buena

un hogar con una situacion econdmica mala o
muy mala tienen en 2019 ingresos muy bajos o
bajos, pero un nada desdefiable 22,4% viven
en hogares con ingresos altos o0 muy altos
(grafico 6). En el otro extremo, mas de la mitad
de los que vivian de pequefios en hogares
con una situacion econdémica buena o muy
buena tienen ingresos altos o muy altos, frente
al 28,5% que tienen ingresos muy bajos o
bajos. En comparacion con los datos analogos
relativos a 2011, la situacion ha empeorado, en
el sentido de que el 28,7% de los que vivian
de adolescentes en hogares con una situacion
econémica mala o muy mala tenfan ingresos
altos o muy altos en 2011, mas de seis puntos
porcentuales por encima del dato de 2019.
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE).

Por otro lado (grafico 7), mas de seis de
cada diez de los que vivian de adolescentes
en hogares con una situacion econdmica
mala o muy mala no han pasado de un nivel
de formacion equivalente a los estudios
obligatorios, aunque un 15,8% han conseguido
graduarse en el nivel de estudios superior.
Respecto alos datos de 2011 han mejorado los
resultados, ya que entonces el porcentaje de
los que no habian ido mas alla de los estudios
obligatorios era de casi el 70% vy la proporcion
de aquellos que habian obtenido un nivel
superior de estudios era menor en seis décimas
a la de 2019. En el otro extremo, un 56,5% de
los que vivian de adolescentes en un hogar con
una situacion econémica buena o muy buena

eran graduados en estudios superiores en
2019, porcentaje mas de 10 puntos mayor que
el dato de 2011, una mejora sustancialmente
mas significativa que la observada para los
procedentes de hogares mas humildes.

En tercer lugar, el 75,2% de los que tenian
en su adolescencia un padre con un nivel
superior de estudios disponian de un nivel
similar de formacion en 2019, mientras que si
se considera a aquellos con un padre con un
nivel de estudios, como maximo, obligatorios,
solo, en comparacion, el 31,7% disponia

de formacion superior. Comparando estos
resultados con los datos de 2011, mientras
que el primer porcentaje era muy similar

(74,9% en 2011), el segundo era inferior en
casi cuatro puntos porcentuales al de hace
una década (35,4% entonces).

Finalmente, el 55,8% de los que tenian en
su adolescencia un padre que trabajaba en
ocupaciones de alta cualificacion (directores y
gerentes, técnicos y profesionales cientificos
e intelectuales y técnicos y profesionales

de apoyo) trabajaban ellos mismos en
ocupaciones de tales caracteristicas

en 2019 frente al porcentaje del 23,9%

que desempenaba ocupaciones de alta
cualificacion en el caso de considerar a
aquellos con un padre que estaba ocupado
en grupos de baja cualificacion. Los

porcentajes respectivos correspondientes
a 2011 eran del 47,8% vy el 22,9%, por lo
cual la diferencia se ha ensanchado en la
década de 2010: en comparacion con la
situacion de 2011, es superior en ocho
puntos porcentuales el porcentaje de aquellos
que trabajaban en 2019 en ocupaciones
de alta cualificacién como sus padres y
un punto superior tan solo la proporcion
de los que trabajaban en ocupaciones de
alta cualificacion pese a que sus padres
desempenaban ocupaciones de baja
cualificacion®.

8. Para complementar este apartado de movilidad
social, véase la capsula incluida en el capitulo 1 del In-
forme CYD 2019 sobre universidad y movilidad social.
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A finales de noviembre de 2020 el Ministerio de Universidades
presentd el Proyecto de Real Decreto de creacion,
reconocimiento y autorizacion de universidades y centros
universitarios, y acreditacion institucional de centros
universitarios, cuyo objetivo es establecer los requisitos
fundamentales para la creacion y el reconocimiento de
universidades y garantizar su calidad’, y que sustituira

al Real Decreto 420/2015, de 29 de mayo, de creacion,
reconocimiento, autorizacion y acreditacion de universidades
y centros universitarios. El nuevo Real Decreto tendra caracter
retroactivo, de tal modo que las universidades existentes
tendran que adaptarse a los requisitos que establece en los
siguientes cinco anos y las nuevas dispondran de cinco afos
para cumplirlos. Los requisitos que se han de cumplir aluden,
entre otros, al ambito de la actividad docente y de la actividad
investigadora y de transferencia de conocimiento, al personal
docente e investigador, y a las instalaciones y equipamientos.

Los cambios legislativos mas importantes introducidos son
los siguientes:

e | as universidades deberan disponer de una oferta
académica minima de diez titulos oficiales de grado,
seis de master y tres de doctorado, y deberan estar
representadas como minimo tres de las cinco grandes
ramas del conocimiento.

e El alumnado de grado y dobles grados sera como
minimo el 50% del total del alumnado oficial.

e Los estudiantes matriculados en formacion permanente
no podran ser mas del doble del nimero de estudiantes
matriculados en titulos oficiales.

e Las universidades deberan dedicar al menos un 5% de
Su presupuesto a un programa o programas propios
de investigacion. Asimismo, se establece una cifra
minima de publicaciones cientificas y de proyectos de
investigacion de ambito nacional e internacional.

El Proyecto de Real Decreto suscitd controversia,
especialmente entre el conjunto de universidades privadas
aglutinadas en torno al Foro Emilia Pardo Bazan?. Asimismo,
un informe del Observatorio del Sistema Universitario®

puso de manifiesto el elevado nivel de incumplimiento de
los requisitos establecidos, no solo de los previstos en el
Proyecto de Real Decreto sino también de los que ya se
contemplaban previamente en la legislacion vigente, ya

que afirma que solo 18 de 81 universidades analizadas

los cumplian. De manera similar, en el caso de los nuevos
requisitos previstos en el Proyecto de Real Decreto, se indica

1. https://www.ciencia.gob.es/stfls/MICINN/Ministerio/FICHEROS/
Participacion_Publica/20210120_Borrador_RD_creacion_rec_universida-
des_Texto_final_audiencia.pdf

2. https://elpais.com/educacion/2020-12-22/el-decreto-para-frenar-las-
universidades-chiringuito-levanta-las-primeras-ampollas.html

3. https://www.observatoriuniversitari.org/es/2021/03/a-que-puede-
llamarse-universidad/

\_

La regulacion de las universidades en Espana

que solo 12 de 81 los cumplen, ninguna privada, y solo 4,

si se tiene en cuenta a los centros adscritos. Las carencias
mas acusadas en las privadas se concentran en el ambito de
la investigacion y transferencia de conocimiento y, en oferta
docente, en el doctorado; mientras que en las publicas las
carencias se concentran en los requisitos sobre plantilla de
PDI, ya incorporados en la legislacion vigente, como ratio

de 1 PDI ETC (personal docente en equivalencia a tiempo
completo) por cada 25 estudiantes oficiales; 50% de PDI
doctor en grado, 70% en master y 100% en doctorado; que
el PDI temporal sea no superior al 40% y que el PDI a tiempo
completo sea del 60% y mas*.

Para debatir sobre las propuestas del Proyecto de Real
Decreto, la Fundacion Conocimiento y Desarrollo organizé

el 8 de abril de 2021 un coloquio online que conté con la
presencia de Francisco Garcia Pascual, director de Gabinete
del Secretario General de Universidades; Antonio Abril,
presidente de la Conferencia de Consejos Sociales de
Universidades; Rubén Calderdn, rector de la Universidad
Europea del Atlantico; Jaume Casals, por aquel entonces
rector de la Universitat Pompeu Fabra; Francisco José

Mora Mas, rector de la Universitat Politecnica de Valencia, y
Manuel Villa-Cellino, presidente del Foro Pardo Bazan y de la
Universidad Nebirija.

El propdsito del coloquio era comentar el Proyecto de Real
Decreto e intentar presentar propuestas de mejora a partir
de las opiniones de personas responsables de informes
sobre este, como era el caso de los representantes de la
Conferencia de Consejos Sociales de Universidades y del
Foro Pardo Bazan, o de personas con experiencia en la alta
gestion de la universidad y en el marco legal vigente, como
era el caso de los rectores. A continuacion, se extractan
algunas de las principales ideas que surgieron.

Desde el Ministerio se planted que se ha de garantizar

unos minimos de calidad a los alumnos estudien donde
estudien dentro del sistema universitario espafiol (SUE) y

que ese es el objetivo del Proyecto de Real Decreto. Se ha
querido actualizar los criterios, ya que el SUE es cada vez
mas complejo y las administraciones publicas necesitan
instrumentos para ordenar y regular el sistema. Se establecen
criterios docentes, de investigacion, PDI, equipamientos,

etc., que se creen prudentes. Segun el Ministerio, en el

curso 2020-2021 la mayorfa de las universidades cumple

4. A principios de julio, la Comisién Nacional de los Mercados y la Com-
petencia (CNMC) publicé un informe sobre el Proyecto de Real Decreto
en el que se establecia que “la necesidad de ofrecer titulaciones en al
menos 3 de las 5 ramas de conocimiento no esta vinculada con una
mayor calidad del servicio universitario. Tampoco la limitacion del peso
de los titulos de grado y de la formacién permanente. Estos requisitos
pueden reducir la capacidad de especializacion de los centros universi-
tarios y su capacidad de aprovechamiento de economias de escala en
determinados casos.”

~\

la mayoria de los criterios y hay plazos para adaptarse las
que no cumplen. El representante del Ministerio se mostrd
convencido de que no se va a cerrar ninguna universidad y se
va a trabajar para que todas cumplan con la mayoria de estos
criterios. Ademas, afirmé que el Proyecto de Real Decreto

no va contra nadie, porque afecta a todas las universidades
(publicas, privadas, presenciales, no presenciales...).

Cuenta con el beneplacito del Consejo de Universidades,

la Conferencia General de Politica Universitaria, donde

estan representadas las 17 comunidades auténomas, con
diversidad de partidos politicos, el Consejo de Estudiantes y
también cuenta con la aquiescencia de los servicios juridicos
y la Abogacia del Estado. El texto, una vez informado por

el Consejo de Estado, ira al Consejo de Ministros para
aprobacion y publicacion en el BOES.

Todos los participantes en el coloquio estuvieron de acuerdo
en que se debe garantizar un minimo de calidad en el SUE,
pero discreparon en que esto se consiga con los criterios
incluidos en el Proyecto de Real Decreto, al que algunos

de los asistentes consideraron excesivamente regulatorio,
limitativo, detallado y poco flexible. Ademas, va mucho més
alla de lo que podria ser el marco de la cuestion. Esto, se
apuntd, ocurre también en otros ambitos de la legislacion
universitaria; asi, tenemos una media buena en el SUE, pero
ninguna universidad de primera fila mundial, al no disponer de
margenes de maniobra.

Asimismo, se puso sobre la mesa la cuestion de la necesidad
de ampliar el espectro de las instituciones de educacion
superior, ya que la gran mayoria de la ensefianza superior en
Espafa es universitaria y eso no pasa en otros paises, donde
la ensefianza superior universitaria convive con centros de
formacion especializada, colleges, escuelas de ensefianza
artistica, etc. Van dirigidos a nichos diferentes y deberian
tener métricas de calidad diferente. Seria deseable que la
ensefnanza superior se abriese y aparte de universidades
hubiera otras instituciones.

También se apunté que para conseguir el objetivo del
Proyecto de Real Decreto de garantizar la calidad del

SUE lo que se debe hacer es atraer mas recursos a las
universidades vy facilitar el uso eficiente de estos recursos,
asi como dar libertad a las universidades para que pudieran
cobrar las tasas que necesitaran para aumentar la calidad
de la formacion universitaria, en vez de estar estas tasas
establecidas por decreto sin tener en cuenta los costes de la
formacion que se proporciona.

5. El 27 julio de 2021, mientras este Informe se maquetaba, se aprobo,
finalmente, el Real Decreto por el Consejo de Ministros y fue publicado
en el BOE al dia siguiente (Real Decreto 640/2021, de 27 de julio, de
creacion, reconocimiento y autorizacion de universidades y centros
universitarios, y acreditacion institucional de centros universitarios).
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Otro tema que surgid es el caracter retroactivo del Proyecto normativa vigente sobre el tema del Real Decreto, de 2015, una vez finalice el plazo que se contempla? ¢ se llegara al

de Real Decreto para las universidades existentes por no se cumple con exhaustividad y es mas que probable limite de revocar una autorizacion y cerrar una universidad?®

mucho que deje unos determinados plazos. En este sentido que el Proyecto de Real Decreto, aun mas restrictivo, tendra

pudiera ser preferible® no autorizar el inicio de actividad un grado de incumplimiento mayor. De ahi que tenga todo

de la universidad si esta no cumple ya unas condiciones el sentido hacerse preguntas como’: ;qué consecuencias 8. En este contexto Albert Corominas aludia a la posibilidad de que las

. B , B . L o . universidades a las que se les revocara la autorizacion de actividad por

minimas de entrada. Ademas, se subrayo el hecho de que la tendra el incumplimiento de los requisitos legales establecidos no cumplir los requisitos pudieran saltarselo adscribiendo sus centros
a una universidad publica o privada. De igual manera, las universidades
dedicadas preferentemente a la formaciéon permanente no reglada po-

6. Véase contribucion de Albert Corominas: 7. Véase también contribucién de Alberto Benitez-Amado: drian saltarse el limite de que sus estudiantes no superaran el doble del

https://www.universidadsi.es/es-suficiente-el-necesario-proyecto-de- https://www.universidadsi.es/retos-de-la-reforma-de-la-normativa-de- numero de estudiantes matriculados en titulos oficiales asignando esta

decreto-sobre-reconocimiento-de-universidades/ creacion-de-universidades/ formacién continua a entidades parauniversitarias.
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La politica de becas universitarias en Espana

En el curso 2018-2019, ultimo con datos disponibles
definitivos en el momento de redactar esta capsula, el importe
total de las becas universitarias concedidas en Espana
ascendid a algo mas de mil millones de euros, lo que equivale
a poco mas del 10% del gasto publico total en educacion
universitaria. La evolucion de estas dos magnitudes desde el
curso 1999-2000, asi como la del nimero de beneficiarios

y el porcentaje que significan respecto al total de alumnos
matriculados se expresan en los graficos 1y 2. Como se
puede comprobar en ambos gréaficos, la tendencia es al alza,
en términos generales, a pesar de la reduccion derivada

de los recortes presupuestarios realizados a principios

de la década pasada que vinieron emparejados con el
endurecimiento de los requisitos para acceder a una beca.

Segun la informacion procedente del Ministerio de
Universidades, en el curso 2018-2019 se convocaron un
total de 776 becas y ayudas al estudio para los alumnos
universitarios de grado y master por parte de diferentes
instituciones a nivel estatal y autonémico. El 82% del
importe total concedido y casi dos terceras partes de los
beneficiarios correspondieron a la convocatoria general de
becas de la Administracion General del Estado (Ministerio
de Educacién). De estos beneficiarios, una mayoria, el
63,2%, eran mujeres, el 92,5% estaba matriculado en una
universidad publica presencial y el 91,9% era estudiante

de grado. Tres de cada 10 estudiantes de titulaciones de
grado en el sistema universitario espanol en universidades
publicas presenciales fueron beneficiarios en el curso 2018-
2019 de una beca del Ministerio (convocatoria general), y se
llegd a méaximos por encima del 40% en Extremadura y en
torno al 38% en Canarias y Castilla-La Mancha. En el otro
extremo, el porcentaje correspondiente fue inferior al 25%
en el Pais Vasco, Navarra, Madrid, Catalufia y Baleares,

\_

lo que se correlaciona con el nivel del PIB per cépita por
regiones. Los mayores porcentajes de becarios, por ambitos
de estudio, se registraron en educacion (44,4%) y salud
(35,8%), y los menores, por debajo del 25%, en agricultura
y similar, negocios, administracion y derecho, e ingenierias

y arquitectura, lo que se correlaciona con los campos con
mejores y peores rendimientos académicos, en términos
generales.

En este sentido, para recibir la beca del Ministerio,
convocatoria general, se ha de cumplir una serie de
requisitos econémicos y académicos. En el nivel de grado,
los académicos, actualmente, curso 2020-20217, se refieren
a estar matriculado de al menos 60 créditos para obtener

la beca completa, y haber obtenido una nota de acceso a
la universidad de minimo 5, en el primer curso, y para los
siguientes, haber superado al menos el 90% de los créditos
en titulaciones de la rama de artes y humanidades y de
ciencias sociales y juridicas, el 80% en las de ciencias de la
salud y el 65% en las titulaciones de ciencias e ingenierias

y arquitectura. En el master se ha de tener una nota media
de 7 en la titulacion de grado obtenida si el master es no
habilitante y de 6,5, si si lo es?. En segundo curso, aparte de
mantenerse el requisito sobre nota media, se ha de haber
aprobado el 100% de los créditos matriculados en primer
Curso.

Los requisitos econémicos tienen que ver, basicamente, con
la renta de la unidad familiar del solicitante (base imponible

1. Anteriormente, desde la reforma de 2013, se exigia una nota media
minima para obtener beca del 5,5 (o 5 desde 2018) para estar exento de
pagar matricula y tasas y de 6 o 6,5, segun titulaciones, para obtener
recursos adicionales.

2. Para el curso 2021-2022 se exigira nota minima de 5, en vez de 6,5,
para equiparlo al grado.

en la declaracion del IRPF), para lo que se establecen hasta
tres umbrales que varian en funcion de los miembros que
componen la unidad familiar (por ejemplo, para el curso
2020-2021 el umbral 1 para una familia de cuatro miembros
es de 21.054 €; el umbral 2, de 36.421 €, y el umbral 3, de
38.831 €. Para una familia de tres miembros, los umbrales
correspondientes se establecen en 16.843 €, 30.668 € y
32.967 €, respectivamente). En funcion de donde se sitle

el solicitante tendra derecho a mas o menos ayudas. Asi,

los estudiantes por debajo del umbral 1 reciben la beca

de exencion de matricula (primeras matriculas) y tasas
académicas, una cuantia fija ligada a la renta —de 1.700 euros
en el curso 2020-2021—, una cuantia variable® y, si procede,
una cuantia fija ligada a la residencia —de 1.600 euros*- vy
una cuantia ligada a la excelencia académica, que esta entre
los 50 y 125 euros®. Los estudiantes entre el umbral 1y 2
tienen derecho a todo lo mencionado en el nivel anterior
menos a la cuantia fija ligada a la renta. Y los estudiantes
entre el umbral 2 y 3 tienen derecho Unicamente a la beca de
exencion de matricula y tasas y, si procede, a la ligada a la
excelencia académica. Por encima del umbral 3 no se tiene
derecho a ningun tipo de beca®.

Segun datos del Ministerio de Universidades, en 2018-2019,
el 35,7% de los becarios estaban por debajo del umbral

1 de renta familiar, el 60,5% entre el umbral 1y 2 y solo

el 3,8% restante entre el umbral 2 y 3. Segun informacion

3. Se cobra si por motivos de estudios durante el curso académico se ha
de residir fuera del domicilio familiar.

4. Se cobra si por motivos de estudios durante el curso académico se ha
de residir fuera del domicilio familiar.

5. Implantada en el aflo 2018, se toma en consideracion la nota media
del estudiante, si esta es de 8,00 hasta 8,49 se recibe 50 euros, de 8,50
hasta 8,99, 75€, de 9,00 a 9,49, 100€, y de 9,50 y mas, 125 euros.

6. Para informacion méas detallada, véase https://www.becasalestudio.
com/
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Grafico 1. Evolucion del gasto total en becas y los alumnos universitarios becados
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Nota: El niumero de alumnos se expresa en el eje de Ia derecha. Los becarios pueden estar sobreestimados ya que si reciben mas de una beca (por ejemplo,
del Estado y su comunidad auténoma) se contabilizan varias veces.

Fuente: Indicadores comentados sobre el estado del sistema educativo espaiiol 2020. Fundacion Ramén Areces y Fundacion Europea Sociedad y Educacion
y Estadistica de Becas y Ayudas al Estudio, Ensefianzas Universitarias, Curso 2018-2019, del Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Grafico 2. Evolucion de las ratios entre el gasto total en becas y el gasto total publico en educacion universitaria y entre los alumnos

becados y los alumnos universitarios totales de grado y master (en %)
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Nota: La ratio acerca de los alumnos se expresa en el eje de la izquierda. Los becarios pueden estar sobreestimados ya que si reciben mas de una beca (por
ejemplo, del Estado y su comunidad autonoma) se contabilizan varias veces.

Fuente: Indicadores comentados sobre el estado del sistema educativo espaiiol 2020. Fundacion Ramoén Areces y Fundacion Europea Sociedad y Educacion,
Estadistica de Becas y Ayudas al Estudio, Enseiianzas Universitarias, Curso 2018-2019, Estadistica del Gasto Publico en Educacion, aiio 2019, del Ministerio
de Educacion y Formacion Profesional y Estadistica de Estudiantes, Curso 2018-2019, del Ministerio de Universidades.

del Ministerio de Educacion, en torno al 60% del importe
concedido se destina a pagar la cuantia variable y a cubrir
la exencidon de matriculas y tasas académicas (peso relativo
de practicamente el 30% para cada concepto); les siguen,
con un peso relativo en torno al 15% cada una, las ayudas
relativas a la cuantia fija ligada a la renta, por un lado, y

a la residencia, por el otro. Practicamente el 35% de los

\_

estudiantes de nuevo ingreso en titulaciones de grado en el
curso 2016-2017 que fueron becados (siempre considerando
las del Ministerio, convocatoria general) perdieron la beca

al curso siguiente (y un 12% al segundo curso), ya fuera

por motivos econémicos, académicos o de otra indole. En

es claramente mejor que el de los estudiantes no becados.

términos académicos, el desempefio de los alumnos becados

~\

Asi, por ejemplo, la tasa de abandono de la titulacion en el
primer ano, cohorte de entrada en 2016-2017, era de un
15,5% frente al 24,2%, y la tasa de abandono del sistema
universitario en primer ano, del 7,4% frente al 15,4% de los
no becados. También era mayor su tasa de rendimiento, esto
es, el porcentaje de los créditos matriculados que se superan,
del 87,3% frente al 74,5%. Las conclusiones en el caso del
master son similares.

En perspectiva internacional, y tal y como se puso de
manifiesto en el Informe CYD 2019, con datos de la OCDE,
Espafia se localiza en un grupo de paises, junto a Austria,
ltalia, Portugal o la comunidad francéfona de Bélgica, en el
que se combinan tasas promedio de matriculas moderadas
y menores en todo caso a 2.000 $/afio y un porcentaje
inferior al 50% de estudiantes que reciben algun tipo

de apoyo financiero, ya sea en forma de subvenciones,
becas o préstamos en condiciones favorables. Estas cifras
contrastan con lo que ocurre en paises, por un lado, con
matriculas gratuitas, como los nordicos, donde una notable
mayoria de alumnos reciben apoyo financiero (tanto becas
como préstamos) para sufragar sus costes de vida (58% en
Finlandia, 75% en Noruega o Suecia y 85% en Dinamarca).
O con lo que sucede, por otro lado, en los paises con
precios de las matriculas por encima de 4.500 $/ano,
como Inglaterra, donde el 90% de los estudiantes reciben
préstamos, o los Estados Unidos, donde un 90% recibe
apoyo financiero (mas de la mitad de los alumnos reciben
tanto becas como préstamos). Algo similar sucede en
Australia, Nueva Zelanda o Canadd’.

Entre las criticas vertidas sobre el sistema de becas
universitarias -y mas en concreto, sobre la pieza fundamental
del mismo, que son las becas generales del Ministerio de
Educacion— como la insuficiencia en el volumen o en el
numero de beneficiarios, esta también la de que se reciben
demasiado tarde®. Efectivamente, la convocatoria suele
abrirse en agosto y el plazo no se acaba hasta octubre, de tal
manera que la resolucion y concesion una vez comprobados
los requisitos econdmicos y académicos no se da hasta
pasado el ecuador del curso, cuando la matricula se tiene
que formalizar mucho antes, lo que pone en dificultad a
muchos estudiantes de familias de pocos recursos.

7. Similares conclusiones se obtienen para el caso concreto de los
paises europeos. Vedse National student fee and support systems in
European higher education 2020/21 de Eurydice.

8. Véase trabajo de José Montalban en el blog de Studia XXI, Univer-
sidad y en “Por qué las becas universitarias llegan tarde? Soluciones
para Espafa”, dentro de Indicadores comentados sobre el estado del
sistema educativo espafiol 2020. Fundaciéon Ramoén Areces y Fundacion
Europea Sociedad y Educacién, asi como el trabajo de la AIReF (Auto-
ridad Independiente de Responsabilidad Fiscal) sobre Evaluacion del
Gasto Publico 2018, proyecto 4 (becas), al que se alude en el blog de
Studia XXI, Universidad.
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Algunas medidas que se han propuesto para resolver este
problema serian adelantar la convocatoria a enero para
que cuando comience el curso académico los estudiantes
ya sepan si van a recibir beca o no, la cuantia de la
misma, y dispongan de los ingresos de esta; comunicar la
preconcesion basada en los requisitos econémicos,

a expensas de que cumpla con los académicos; usar, para
comprobar los requisitos econémicos, la declaracion del IRPF
Ultima disponible: no la del afio anterior a la solicitud® sino la
de dos afos antes; optimizar la coordinacion y mejorar las
sinergias entre las universidades, el Ministerio de Educacion

y el de Hacienda para agilizar el proceso; y mantener los

9. Sise adelanta la convocatoria en los términos expuestos, como la
campana de la declaracion de la renta no acaba hasta finales de junio,
no habria tiempo material para realizar las comprobaciones.

mismos requisitos de concesion de beca durante la vida
académica del estudiante, para reducir incertidumbres y

que no se vea perjudicado por cambios negativos en el
presupuesto asignado a becas o en los criterios econdmicos
y académicos que se tienen que cumplir™®.

10. En este contexto, para el curso 2022-2023 esta prevista una revision
del calendario y los plazos, segun recoge el Proyecto de Real Decreto
por el que se establecen los umbrales de renta y patrimonio familiar y las
cuantias de la becas y ayudas al estudio para el curso 2021-2022, que
habra que ver si se materializa llegado el momento.




1.2 Oferta universitaria

El nimero de universidades del sistema
universitario espanol en el curso 2020-2021,
segun la informacion del QEDU?, era de 88;
de ellas, 50 publicas (47 presenciales, una no
presencial y dos especiales'®) y 38 privadas
(82 presenciales y seis no presenciales).
Desde la creacion de la dltima universidad
publica, la Politécnica de Cartagena, en 1998,
se han establecido en Espafia mas del 50%
de las universidades privadas que existen
actualmente™. Un total de 190 municipios
espanoles cuentan con alguna unidad
universitaria.

Segun los datos de la Estadistica de
universidades, centros vy titulaciones, del
Ministerio de Universidades, el nimero
de centros universitarios (facultades,
escuelas politécnicas y similar) en Espafa
era en el curso 2020-2021 de 1.067; el

9. Aplicativo del Ministerio de Universidades: Qué
estudiar y donde en la universidad (QEDU).

10. La universidad publica no presencial es la UNED-
Universidad Nacional de Educacién a Distancia, y las
dos especiales son la UIMP-Universidad Internacional
Menéndez y Pelayo y la UNIA-Universidad
Internacional de Andalucia. Las dos primeras
dependen del Estado y la ultima de la Comunidad
Auténoma de Andalucia.

11. Las seis universidades no presenciales

privadas son la UDIMA-Universidad a Distancia

de Madrid, la UNIR-Universidad Internacional de

La Rioja, la Ui1-Universidad Internacional Isabel

| de Castilla, la VIU-Universidad Internacional de
Valencia, la UOC-Universitat Oberta de Catalunya y

la Universidad de Las Hespérides, creada en 2019.
Estas universidades dependen de las comunidades
auténomas respectivas, esto es, Madrid, La Rioja,
Castilla y Leodn, la Comunidad Valenciana, Catalufia y
Canarias. Aparte de la Universidad de Las Hespérides,
entre 2019 y 2020 también se aprobé la creacién de
cuatro universidades privadas mas, todas en Madrid
y todas ellas presenciales: CUNEF Universidad, ESIC
Universidad, Universidad Internacional de Villanueva y
Universidad Internacional de la Empresa.

12. En 2021 se aprobd la creacion de la primera
universidad privada en Galicia: la Universidad
Intercontinental de la Empresa, presencial, dejando ya
el nimero de universidades espafolas en 89.

Instituto universitario
de investigacion

Hospital

Fundacion

Escuela de doctorado

Departamentos

Centros
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Fuente: Estadistica de universidades, centros y titulaciones. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministe-

rio de Universidades.

de departamentos, de 2.674, y el de otras
unidades, de 729 (52 escuelas de doctorado,
77 fundaciones, 56 hospitales y 544 institutos
universitarios de investigacion). El reparto entre
universidades publicas y privadas se ofrece en
el gréfico 8. Respecto al curso 2015-2016, el
numero de centros ha aumentado un 1,2%,

el de departamentos ha disminuido un 8,2%

y el de otras unidades ha crecido un 7,7%
(han aumentado especialmente las escuelas
de doctorado, un 23,8%, vy los hospitales, un
12%, mientras que el incremento respectivo de
las fundaciones vy los institutos universitarios de
investigacion ha sido del 5,5% y 6,3%)'®.

13. Sobre las variaciones, hay que tener en cuenta que
el dato del curso 2020-2021 se refiere a septiembre de
2020, mientras que en el resto de los cursos se toma

el dato con el curso finalizado. Esto aplica para todo el
apartado 1.2. Se compara con 2015-2016 ya que es el

curso mas antiguo con informacién homogénea andloga.

Titulaciones

El nimero de titulaciones impartidas en el
curso 2020-2021 en el sistema universitario
espanol ha sido de 8.885, un 0,8% mas
que en el curso precedente y un 7,7% por
encima del dato del curso 2015-2016.

Estas 8.885 titulaciones se desglosan en
3.613 masteres oficiales, 3.062 grados,
1.173 doctorados, 914 programaciones
conjuntas de grado (PCEO grado) o dobles
grados y 123 programaciones conjuntas

de master oficial (PCEO master) o dobles
masteres. Respecto al curso precedente, las
titulaciones de grado aumentaron un 1,4%,
las de doctorado, un 1,2%, mientras que los
masteres oficiales descendieron un 1,1% (los
dobles grados se incrementaron un 4,6%

y los dobles masteres un 11,8%). Estas



Grafico 9. Distribucion (en %) por tipo de universidad de las titulaciones en el sistema universitario
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variaciones no hacen mas que intensificar las
tendencias que ya se venian observando en
el dltimo lustro. Asi, respecto de los datos
del curso 2015-2016, el crecimiento de las
titulaciones de grado fue del 12,4% vy el de
los doctorados, del 8,1%, mientras que los
masteres descendieron un 5,1%; por su parte,
el incremento de los dobles grados superd

el 50% vy las programaciones conjuntas de
master casi se triplicaron. Por otro lado, en
el curso 2020-2021 un total de 31 grados
(1% del total), 398 masteres oficiales (11%) y
181 doctorados (15,4% del total) fueron de
caracter interuniversitario.

Tres cuartas partes de las titulaciones se
impartieron en el curso 2020-2021 en las
universidades publicas. En el grafico 9 se
observa el reparto de estas titulaciones por
niveles segun tipo de universidad, publica

o privada. El peso relativo mas elevado de
las publicas se da en las titulaciones de
doctorado (91%) y el maximo de las privadas
se da en los dobles grados (41,9%).

Respecto al curso precedente, mientras
que el conjunto de las titulaciones en las
universidades publicas se mantenia bastante
estable (aumento del 0,3%), en las privadas
crecia un 2,4%. Desde 2015-2016, los
incrementos respectivos de las titulaciones
fueron del 2,7% y 24,5%. En el cuadro

4 se puede apreciar que en el caso del
grado, master y doctorado ha habido un
mayor crecimiento de las titulaciones en las
universidades privadas que en las publicas,

46

sin embargo, ha sucedido lo contrario con

los dobles grados y masteres. El descenso
observado en las titulaciones de master oficial,
segun se constato al inicio del subapartado,
es debido a las universidades publicas.

Practicamente el 40% de todas las
titulaciones que se impartieron en el curso
2020-2021 se ubicaron en la rama de ciencias
sociales y juridicas, mientras que casi una
cuarta parte pertenecia a la de ingenieria

y arquitectura. El resto de las titulaciones

se repartieron entre ciencias de la salud
(18,5%), artes y humanidades (12,8%) y
ciencias puras (10,1%). En el gréfico 10 se
muestra como se distribuyen las titulaciones
por ramas de ensefianza segun niveles de
titulacion. La preponderancia de las ciencias
sociales y juridicas en los dobles grados y

de la ingenierfa y arquitectura en los dobles
masteres es clara, mientras que donde hay
mas equilibrio por ramas es en las titulaciones
de doctorado.

Respecto al curso precedente, el conjunto de
las titulaciones ofrecidas por el sistema solo
ha descendido en ingenierfa y arquitectura
(debido integramente al descenso del master
oficial) y donde mas han aumentado, un
2,1%, ha sido en ciencias. En el Ultimo lustro,
el mayor incremento de las titulaciones, del
12,7%, corresponde a la rama de ciencias
sociales y juridicas, seguida por el 8,1% de
incremento en el nimero de titulaciones de
ingenieria y arquitectura, precisamente las
dos ramas con mayor peso relativo en el

Grado Master

@ Ciencias sociales y juridicas @ Ingenieria y arquitectura @ Artes y humanidades

Doctorado

PCEOQ Grado PCEO Master

Ciencias de la salud Ciencias

Nota: Cada titulacion es imputada a cada universidad en la que se imparte. Esto afecta a la suma agregada. Por ello, la suma

de los porcentajes puede superar el 100%.

Fuente: Estadistica de universidades, centros y titulaciones. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio

de Universidades.

Cuadro 4. Variacion (en %) por tipo de universidad de las titulaciones en el sistema universitario espaiiol,

curso 2020-2021

Publicas Privadas
Grado Variacion respecto a curso precedente 0,9 3,0
Variacion respecto a curso 2015-2016 8,9 23,0
Mster Variacion respecto a curso precedente -1,8 1,0
Variacion respecto a curso 2015-2016 -11,2 171
Variacion respecto a curso precedente 0,6 8,7
Doctorado —
Variacion respecto a curso 2015-2016 5,7 449
PCED Grado Variaci(?n respecto a curso precedente 6,6 1,9
Variacion respecto a curso 2015-2016 69,1 37,8
, Variacion respecto a curso precedente 13,3 7,4
PCEO Mast
aster Variacion respecto a curso 2015-2016 235,7 1071

Fuente: Estadistica de universidades, centros y titulaciones. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Minis-

terio de Universidades.

total de titulaciones, mientras que la Unica
variacion negativa ocurrié en ciencias (también
motivado integramente por el master oficial,
tal y como se puede observar en el cuadro 5).

En el gréfico 11 se ofrece cdmo se distribuyen
el conjunto de las titulaciones por rama vy tipo
de universidad. Las ramas mas demandadas,
ciencias de la salud, sobre todo, pero
también ciencias sociales y juridicas, pesan
relativamente mas en las universidades
privadas que en las publicas.

Segun los datos de la Estadistica de
universidades, centros vy titulaciones, del
Ministerio de Universidades, el 10,2% del
total de las titulaciones del curso 2020-
2021 en universidades presenciales estaba

previsto que se ofrecieran en una modalidad
distinta a la estrictamente presencial'. Para
las titulaciones de grado, el porcentaje
correspondiente era del 5,2%, cifra similar a
la registrada en las programaciones conjuntas
de grado (5,4%). En masteres oficiales, sin
embargo, el porcentaje subia casi al 20%,
esto es, uno de cada cinco masteres en las
universidades presenciales espanolas se
podia seguir en modalidad semipresencial,
online o combinando varias modalidades
(7,3% en dobles masteres). En el doctorado,
en cambio, no se contemplaba una modalidad
que no fuera la estrictamente presencial.
Estos porcentajes de no presencialidad
estricta de los estudios en las universidades
presenciales estan creciendo en los Ultimos

14. La informacion se refiere al inicio del cursoy a la
situacion en ausencia de medidas de confinamiento y
teletrabajo motivadas por la pandemia de la COVID.
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Cuadro 5. Variacion (en %) de las titulaciones en el sistema universitario espaiiol, curso 2020-2021, por rama de ensefianza

Ciencias sociales y juridicas Ingenieria y arquitectura Artes y humanidades Ciencias de la salud Ciencias

Total Variacion respecto a curso precedente 1,6 -0,7 0,5 0,4 2,1

Variacion respecto a curso 2015-2016 12,7 8,1 2,8 55 -1,6
Grado Variacion respecto a curso precedente 2,1 0,9 -1, 2,7 2,8

Variacion respecto a curso 2015-2016 13,7 1,7 8,7 16,3 9,3
Méster Variacion respecto a curso precedente 0,3 -5,3 1,2 -1,9 1,2

Variacion respecto a curso 2015-2016 1,8 -5,3 -13,1 -7,6 -16,7

Variacion respecto a curso precedente 1,0 0,4 2,5 2,6 0,4
Doctorado —

Variacion respecto a curso 2015-2016 10,9 5,4 9,3 12,0 4,0

Variacion respecto a curso precedente 45 7,0 2,3 -5,1 12,0
PCEOQ Grado — P P

Variacion respecto a curso 2015-2016 49,1 52,3 95,6 60,0 55,6

Variacion respecto a curso dent 59 15,7 0,0 50,0 0,0
PCEO Méster — 0 precedente : . , ) ,

Variacion respecto a curso 2015-2016 157,1 195,0 nc 500,0 nc

Nota: nc es no calculable.
Fuente: Estadistica de universidades, centros y titulaciones. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de Universidades.

Grafico 11. Distribucion (en %) por rama de ensefianza y tipo de universidad de las titulaciones en el sistema universitario espaiiol, curso 2020-2021

Piblicas Privadas

@ Ciencias sociales y juridicas @ Ingenieria y arquitectura © Artes y humanidades @ Ciencias de la salud © Ciencias

Fuente: Estadistica de personal de las universidades. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de Universidades.

cursos; donde mas, en los mésteres oficiales: cambio, en el grado o doble grado eran muy Grafico 12. Porcentaje de titulaciones que se pueden seguir en una universidad presencial en una
en los ultimos cinco afos ha crecido en pocas, en porcentaje, las titulaciones que se modalidad que no sea la estrictamente presencial, curso 2020-2021
promedio a razén de un punto por curso. podian seguir de manera no estrictamente
presencial en las universidades publicas
Por tipo de universidad, publica o privada, presenciales espanolas. Y solamente en
los resultados acerca de los porcentajes de programaciones conjuntas de master eran
no presencialidad estricta de los estudios porcentualmente mas en las publicas
en las universidades presenciales son muy presenciales que en las privadas presenciales
diferentes. Asi, para el conjunto de las las titulaciones que se podian seguir en
titulaciones, en las publicas presenciales, una modalidad distinta a la estrictamente
solamente el 6,6% de los estudios se presencial.
podian seguir en una modalidad que no
fuera la estrictamente presencial, mientras Por ramas de ensenanza, destaca la
que el porcentaje correspondiente para las imparticion no estrictamente presencial
universidades privadas era del 23,2%. Por en las universidades presenciales de las Grado Master PCEO Grado PCEO Master
nivel de estudios, segun se puede comprobar titulaciones de ciencias sociales vy juridicas @ Privadas ® Piiblicas
en el grafico 12, se alcanzaba un maximo (el 14,6% de estas incluian su imparticion . o o ) o o
del 42,5% en los mésteres oficiales en las en una modalidad online, semipresencial sze:;z.; ;sszgl:;lstfa de universidades, centros y titulaciones. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio
universidades privadas presenciales. En o combinando varias modalidades). En el
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Cuadro 6. Porcentaje de titulaciones que se pueden seguir en una universidad presencial en una modalidad que

no sea la estrictamente presencial, curso 2020-2021, por rama de ensefianza y tipo de universidad

Total Publica Privada
Total 14,6 9,0 27,3
Grado 9.1 2,6 22,9
ﬁ'ﬁgggg sociales Y praster 25,4 17,4 477
PCEO grado 6,8 3,4 10,4
PCEO méster 9,3 12,8 0,0
Total 59 3,7 17,8
Grado 2,1 0,3 10,0
?r%i?t'sgtirya Méster 126 93 36,6
PCEOQ grado 41 0,0 16,0
PCEO master 34 39 0,0
Total 8,1 6,7 16,7
Grado 3,9 1,4 16,4
pes). e Master 17,1 15,4 35,5
PCEO grado 4,6 4.1 53
PCEO méster 0,0 0,0 na
Total 13,5 9,9 21,5
Grado 58 1,1 13,9
Clencias de la salud Méster 26,5 21,7 37,7
PCEQ grado 3,6 0,0 59
PCEO master 16,7 100,0 0,0
Total 31 2,6 10,0
Grado 1,2 0,0 13,6
Ciencias Master 6,9 6,8 9,1
PCEOQ grado 0,0 0,0 0,0
PCEQ master 333 0,0 100,0

Nota: na es no aplica.

Fuente: Estadistica de universidades, centros y titulaciones. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio

de Universidades.

otro extremo se situaban las titulaciones

de ciencias, ya que Unicamente el 3,1%
contemplaban la imparticion no estrictamente
presencial. En el cuadro 6 se ofrecen los
porcentajes por nivel de titulacion, rama de
ensenanza y para el total de las universidades
presenciales, asi como diferenciando entre
publicas y privadas.

En otro orden de cosas, el 94,2% de los
grados impartidos en el curso 2020-2021 en
el sistema universitario espanol constaban
de 240 créditos (cuatro afos de duracion)’®.
Por ramas, el 5,7% de las titulaciones

de ingenieria y arquitectura (grados de
Arquitectura, basicamente) y el 14,3% de las
de ciencias de la salud (Veterinaria, Farmacia,
Odontologia) tenian 300 créditos, mientras
que las titulaciones de 360 solo existian en
ciencias de la salud (10,5% del total y que
corresponden a los grados de Medicina).
Dada la mayor presencia de las titulaciones
de ciencias de la salud en las universidades
privadas que en las publicas, el porcentaje
de grados de cuatro cursos de duracion

era inferior en las privadas (91,6% frente al
95,1% de las publicas) y légicamente mayor
el de grados de cinco o seis anos. En el
caso del master oficial, el 77,8% constaba
de 60 créditos (un afio de duracion). Los

15. En el nuevo decreto de organizacion de

las ensefianzas universitarias en el que se esta
trabajando se contempla la eliminacién de la
posibilidad de impartir grados de tres afos, poco
implantados actualmente en el sistema universitario
espafol. Aunque dicha eliminacion no tendra

efecto en el caso de las universidades espafolas
que participan en el programa de Universidades
Europeas de la Comision Europea en el marco de
estas alianzas (en el apartado 1.4 de este Informe se
incluye un cuadro con las 24 alianzas constituidas con
participacién espafiola).

masteres oficiales de 1,5 cursos de duracion
(90 créditos) tenian la mayor importancia
relativa en la rama de ingenieria y arquitectura,
seguida de ciencias de la salud (casi 26% la
primera 'y 17% la segunda). Mientras que los
de dos cursos (0 120 créditos) registraban

los porcentajes mas elevados en ingenieria

y arquitectura (17,1%) y ciencias (9,3%). El
porcentaje de los masteres oficiales de un
curso de duracion era superior en las privadas
que en las publicas (82,6% frente a 76,3%).

Por comunidades autdonomas, finalmente, se
observa una elevada concentracion de las
titulaciones impartidas en el curso 2020-2021.
Entre cinco regiones se repartian mas del
70% de los grados, masteres y doctorados
de las universidades presenciales esparolas
(Madrid, Catalufia, Andalucia, Castilla 'y Ledn
y la Comunidad Valenciana en grado y master
y las mismas cambiando a Castilla 'y Ledn

por Galicia, en doctorado). Por otro lado, el
41% de los dobles grados se localizaban en
universidades presenciales de la comunidad
de Madrid y en los dobles masteres, el
protagonismo se lo llevaba Andalucia, con el
56,1%.

Acceso a las titulaciones de
grado en las universidades
publicas presenciales

El total de plazas ofertadas en las titulaciones
de grado en las universidades publicas
presenciales espanolas para el curso 2020-
2021 ha ascendido a 244.793, un 0,3%
menos que en el curso precedente y un



Cuadro 7. Oferta de plazas, matricula de nuevo ingreso por preinscripcion y tasa de ocupacion (en %), por ramas de ensefianza
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2020-2021 Variacion respecto al curso precedente Variacion respecto al curso 2015-2016

Ciencias sociales y juridicas

Plazas ofertadas 111.297 -0,8 -1,3

Matriculados 103.040 2,5 0,4

Tasa de ocupacion 92,6 2,9 15
Ingenieria y arquitectura

Plazas ofertadas 53.331 0,0 -4.1

Matriculados 45.043 -41 1,2

Tasa de ocupacion 84,5 -3,7 4,4
Artes y humanidades

Plazas ofertadas 27.778 -0,8 0,5

Matriculados 25.019 2,8 7,0

Tasa de ocupacion 90,1 3,2 5,4
Ciencias de la salud

Plazas ofertadas 34.862 1,2 5,0

Matriculados 34.530 -0,4 1,3

Tasa de ocupacion 99,0 -15 -3,6
Ciencias

Plazas ofertadas 17.525 -0,3 0,6

Matriculados 16.904 1,3 -1,3

Tasa de ocupacion 96,5 1,6 -1,9

Nota: Las variaciones son porcentuales, excepto para la tasa de ocupacion, que son en puntos porcentuales.
Fuente: Estadistica de universidades, centros y titulaciones. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de Universidades.

0,7% por debajo del dato de 2015-2016. En
contraste, el numero de titulaciones de grado
ha aumentado un 2,3% en el dltimo curso, y
un 14,6% si se compara el 2020-2021 con

el 2015-2016. Por su parte, la demanda,

esto es, los preinscritos en primera opcion,
ha registrado un notable crecimiento en el
curso 2020-2021, de casi el 16%, respecto al
curso precedente, y ha alcanzado la cifra de
450.650'8. Los matriculados de nuevo ingreso
por preinscripcion han ascendido a 224.536,
un 0,6% mas que en el curso anterior y un
1,2% por encima del dato de hace un lustro.

La tasa de ocupacion, esto es, el porcentaje
de las plazas ofertadas en primer curso en un
grado que se podrian cubrir con matriculados
de nuevo ingreso por preinscripcion, ratio

16. En la demanda se suele dar un efecto
multiplicativo (sobredimension de la demanda)
derivado del hecho que un mismo estudiante se puede
preinscribir en el estudio en varias comunidades
auténomas, ya que el proceso de preinscripcion es
propio e independiente en cada una de ellas. Ello
sucede sobre todo en grados de fuerte caracter
vocacional, como Medicina o Enfermeria, del area de
las ciencias de la salud. El gran incremento de 2020-
2021 puede ser debido, en parte, a la anormalidad de
un curso marcado por la pandemia de la COVID-19

y el ascenso del protagonismo y relevancia de las
profesiones ligadas al &mbito de las ciencias de la
salud.

cuyo objetivo es el de aproximar la eficiencia
productiva del sistema, ha quedado en el
curso 2020-2021 en el 91,7%, dato que
mejora ocho décimas respecto al curso
precedente y casi dos puntos si se compara
con el curso 2015-2016.

La tasa de preferencia, por su parte, definida
como la ratio, en porcentaje, entre oferta y
demanda (preinscritos en primera opcion),
nos indica cual es el porcentaje de las plazas
ofertadas en primer curso en un grado que
se podrian cubrir con estudiantes que han
elegido ese grado en primera opcion. En

el curso 2020-2021 la tasa de preferencia
ha quedado en el 184,1%, claramente por
encima de cursos previos.

Por otra parte, la tasa de adecuacion, esto
es, la ratio, en porcentaje, entre la matricula
de nuevo ingreso por preinscripcion en
primera opcion y la matricula total de nuevo
ingreso por preinscripcion, y que indica qué
porcentaje de estudiantes de nuevo ingreso
en un grado procedentes de preinscripcion
han elegido ese grado en primera opcion,
ha quedado en 2020-2021 en el 69%, casi
cinco puntos por debajo del dato del curso

precedente, dado el elevado aumento que,
como se ha indicado en el parrafo anterior, ha
tenido la tasa de preferencia.

Por ramas de ensenanza, y
circunscribiéndonos a la evolucion de las
plazas ofertadas, los matriculados de nuevo
ingreso por preinscripcion y la tasa de
ocupacion de las plazas (cuadro 7), se observa
que es la rama de ciencias de la salud la que
muestra en el curso 2020-2021 una mayor
eficiencia productiva, en el sentido de que

solo deja un 1% de las plazas ofertadas sin
cubrir con matriculados de nuevo ingreso por
preinscripcion. En los Ultimos cursos se ha
producido en esta rama una reduccién de la
tasa de ocupacion motivada por un incremento
superior de las plazas ofertadas que del
numero de matriculados. En el otro extremo se
encuentra la rama de ingenieria y arquitectura,
que deja en 2020-2021 mas del 15% de las
plazas ofertadas sin cubrir con matriculados de
nuevo ingreso por preinscripcion, empeorando
casi cuatro puntos respecto al dato del curso
precedente. La reduccién de la tasa de
ocupacion de las plazas en esta rama en 2020-
2021 respecto al curso precedente se produce
debido a la combinacion de una reduccion de

matriculados v la estabilidad del nimero de las
plazas ofertadas. Artes y humanidades es la
segunda rama con menos tasa de ocupacion,
dejando casi 10 de cada 100 plazas sin

cubrir, aunque esta mejorando su eficiencia
productiva en los Ultimos cursos, al mostrar un
incremento significativo de los matriculados de
nuevo ingreso por preinscripcion.

El hecho de que la tasa de ocupacion de las
plazas ofertadas mas elevada corresponda

a ciencias de la salud es légico dado que es
esta rama la de mayor tasa de preferencia. En
el curso 2020-2021 dicha tasa de preferencia
ha estado por encima del 450%, lo que
quiere decir que por cada plaza que se ofrece
hay mas de 4,5 demandantes, esto es,
preinscritos en primera opcion'’. A distancia
le sigue, en segundo lugar de preferencia

(y también segunda rama con mayor tasa

de ocupacion), las ciencias puras, con 1,85
demandantes por cada plaza. En el otro
extremo, ingenieria y arquitectura (no llega a
1,2 demandantes por cada plaza ofertada),
seguida por artes y humanidades (1,25).

17. Habia 3,5 en el curso anterior, lo que nos indica
que se ha concentrado especialmente en esta rama el
aumento de la tasa de preferencia. Véase nota al pie
anterior.
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En el grafico 13 se muestra la tasa de
ocupacion de las plazas por ambitos de
estudio. Segun se puede observar en

dicho grafico, en el curso 2020-2021 se

han podido cubrir todas las plazas que se
ofrecian con matriculados de nuevo ingreso
por preinscripcion en enfermeria, veterinaria,
matematicas y estadistica y deportes; y casi
todas las plazas (tasa de ocupacion por
encima del 99%) en informatica, psicologia y
medicina’®. En el otro extremo hay que situar
a turismo y hosteleria, con el 35% de las
plazas ofertadas sin cubrir con matriculados
de nuevo ingreso por preinscripcion, el
sector primario (tasa de ocupacion del
67%), arquitectura y construccion (mas del
25% de plazas vacantes) y las ingenierias
(tasa del 83,6%, esto es mas de 16 de
cada 100 plazas sin cubrir con matriculados
provenientes del proceso de preinscripcion).

En el cuadro 2 del anexo estadistico
disponible al final del Informe CYD 2020 estan
los resultados por comunidades auténomas

y ambitos de estudio de dicha tasa de
ocupacion. En una matriz de 17 por 39, con
663 combinaciones posibles, encontramos
que en 80, un 12,1%, se registra una tasa de
ocupacion inferior al 75%, esto es, se dejan
mas de 25 de cada 100 plazas vacantes sin
cubrir con matriculados de nuevo ingreso

por preinscripcion. Extremadura, Castilla y
Ledn, Canarias, Cantabria y Asturias son las
regiones en donde mas sucede. Precisamente
estas son las comunidades con unas tasas
de ocupacion globales mas reducidas: se

18. La tasa de preferencia de medicina se ha
disparado en el curso 2020-2021 a 1.120%, esto
es, para cada plaza habia mas de 11 demandantes
frente a los menos de 8 del curso previo. Veterinaria
le seguia con una tasa de preferencia del 700% y a
continuacién enfermeria (400%).
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Enfermeria y atencion a enfermos
Veterinaria

Matematicas y estadistica
Deportes

Informdtica

Psicologia

Medicina

Economia

Otra formacion de personal docente
y ciencias de la educacion

Otras ciencias de la salud

Trabajo social y orientacion

Formacion de docentes de ensefianza primaria
Ciencias de la vida

Humanidades

Derecho

Artes

Otra educacion comercial y empresarial

Otras ciencias sociales y del comportamiento
Formacion de docentes de ensefianza infantil
Técnicas audiovisuales y medios de comunicacion
Administracion y gestion de empresas
Ciencias fisicas, quimicas, geoldgicas
Periodismo e informacion

Lenguas

Otros servicios

Ingenierias

Arquitectura y construccion

Agricultura, ganaderia y pesca

Turismo y hosteleria

Fuente: Estadistica de universidades, centros y titulaciones. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de Universidades.

dejan algo mas de 28 de cada 100 plazas sin
cubrir con matriculados de nuevo ingreso por
preinscripcion en Extremadura, en torno a 20
en Asturias, mientras que en Castilla y Ledn la
tasa de ocupacion es del 83,3% y en Canarias
y Cantabria, del 82,3%.
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Un total de 218.699 trabajadores estaban
empleados directamente como personal
universitario en el curso 2019-2020 (Ultimo
dato disponible en el momento de redactar
este apartado), lo que implica un incremento
del 1,6% respecto del curso precedente. En el
dltimo lustro, desde el curso 2015-2016'°, la
tasa de variacion anual promedio del personal
empleado directamente por la universidad

ha sido del 2,3%. Practicamente el 60% de
este personal es PDI (personal docente e
investigador), y totaliza 127.383 empleados,
con un incremento del 1,5% respecto del
curso precedente (1,9% en promedio anual
desde el curso 2015-2016). En torno al

30% es PAS (personal de administracion

y servicios), con 64.848 empleados y un
crecimiento del 2,5% respecto del 2018-2019
(2,2% en promedio anual en el Ultimo lustro).
El resto de los empleados son PEly PTA
(personal empleado investigador y personal
técnico de apoyo, respectivamente), con un
crecimiento en los ultimos cursos, del 3,4%

y 8,3%, mas elevado relativamente que el del
PDI'y PAS, como se refleja en el grafico 14.

En el gréfico 15 se muestran las
caracteristicas mas relevantes de este
personal de las universidades segun
pertenezcan al PDI, PAS, PEl y PTA, para el
curso 2019-2020. Algunas cuestiones que se
pueden remarcar son las siguientes:

19. Se compara con 2015-2016 ya que es el curso
mas antiguo con informacion homogénea analoga.

1.3 Personal de las universidades
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Grafico 14. Distribucion (en %) del personal de las universidades espaiiolas por tipo de colectivo, curso 2019-2020

@ PDI (1,9%) © PAS (2,2%) " PEI (3,4%)  PTA (8,3%)

Nota: Entre paréntesis, crecimiento medio anual del mimero de empleados en cada colectivo desde 2015-2016.
Fuente: Estadistica de personal de las universidades. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de

Universidades.

e En todos los colectivos las mujeres son
menos del 50%, con la excepcion del
PAS (61,2%). El menor porcentaje se da
para el PDI: 42,9%.

e | a mayor parte del personal desempena
sus labores en las universidades publicas
presenciales, especialmente el PEl'y PTA
(mas del 90% frente al poco mas del
80% en el caso del PDI'y PAS).

e Por edad, contrasta que el total del PDI
y PAS que tienen menos de 35 afos
no llega ni al 8%, con los porcentajes
del 73,6% y 63,5% del PEl 'y PTA.

Por otro lado, mas de tres de cada

10 tiene 55 y mas afios en el caso del
personal docente e investigador y de
administracion y servicios (1-2% en los
otros dos colectivos).

Hay una escasa presencia relativa del
personal de nacionalidad extranjera,
aunque contrasta el 14,6% vy 8,4%,
respectivamente, del personal empleado
investigador y personal técnico de
apoyo, con el 3% del PDly el 1,7% del
PAS.
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Grafico 15. Perfil del personal de las universidades espaiiolas por tipo de colectivo, curso 2019-2020

Grafico 16. Evolucion de los funcionarios y contratados en las universidades piiblicas, en nimeros absolutos y

en equivalencia a tiempo completo

% permanente

% a tiempo parcial

% extranjeros

% de 55y mas

% <35 afios

% privadas presenciales

% publicas presenciales

% mujeres

0 10 20 30

@®PDI  ®PAS PEI PTA

Fuente: Estadistica de personal de las universidades. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio

de Universidades.

e FEl42,1% del PDI trabaja a tiempo
parcial. Esta es la cifra mas alta de todos
los colectivos. En el otro lado, mas del
90% trabaja a tiempo completo en el
PAS vy PEL

e El 54% del PDI forma parte de la
plantilla permanente (funcionarios mas
contratados indefinidos). Esta cifra es
claramente menor que la del PAS, donde
casi nueve de cada diez son plantilla
estable, pero supera a la que se da en
el PEl'y PTA, donde mas del 90% son
contratados temporales.

Las universidades presenciales de Madrid,
Andalucia, Catalufia y la Comunidad
Valenciana suman en torno al 65% tanto del
personal docente e investigador como del
personal de administracion y servicios de todo
el sistema universitario presencial espanol
(59% para el PEl'y 68,3% para el PTA).

Personal docente
e investigador

Como se ha indicado, el personal docente

e investigador (PDI) del sistema universitario
espanol en el curso 2019-2020 ascendia a
127.383 empleados, con un incremento anual
promedio del 1,9% desde el curso 2015-
2016. En equivalencia a tiempo completo
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(ETC), la cifra era de 85.665,4 y el ascenso
correspondiente, del 1,2%.

El 84,3% del PDI realizaba su actividad en
universidades publicas y el resto, 15,7%, en
privadas (en ETC, los porcentajes respectivos
eran del 86,9% y 13,1%). Mientras que el
PDI de las publicas ha aumentado un 1,5%
en promedio anual desde el 2015-2016,

el de las privadas lo ha hecho en un 4,1%
(0,6% y 4,9% si consideramos el personal

en equivalencia a tiempo completo). En
comparacion, el nimero de alumnos de grado
y master oficial de las universidades publicas
mostré un descenso anual promedio en el
periodo mencionado del 0,8%, que contrasta
con el incremento del 7,7% de las privadas,
también en promedio anual.

En el gréfico 16 se ofrece la evolucion reciente
que han tenido, dentro de las publicas, el
personal funcionario y contratado, tanto
considerando nimeros absolutos como en
ETC (es decir, personal equivalente a tiempo
completo). Dos cuestiones que destacar
emergen del gréfico. La primera es que
mientras que el personal funcionario ha
disminuido, el contratado ha aumentado,
tanto en términos absolutos como en ETC.
Efectivamente, en términos anuales promedio
el personal funcionario ha disminuido un

63.000
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53.000
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38.000
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28.000 -
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Fuente: Estadistica de personal de las universidades. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de

Universidades.

1,2% entre 2015-2016 y 2019-2020 (1,1% en
ETC) mientras que el personal contratado ha
crecido a una tasa del 3,5% (3,1% en ETC).

La segunda es que la cifra en términos
absolutos y en ETC del personal funcionario
es muy similar y, en cambio, no sucede igual
con la del personal contratado. Asi, no es de
extrafiar que los funcionarios supongan en

el curso 2019-2020 menos de un tercio del
total del PDI en términos absolutos (33,2%)
pero casi la mitad en ETC (48,9%), es decir,
en equivalencia a tiempo completo. Sucede
lo contrario con el profesorado contratado
de las publicas, que suponen un 37,6% del
total del PDI del sistema universitario espanol
cuando se consideran en equivalencia a
tiempo completo, pero el 50,4% cuando se
toman los numeros absolutos de PDI. Ello se
debe, como mas adelante se sefiala, a que
la figura fundamental de los contratados en
las universidades publicas es la de profesor
asociado, por definicion PDI a tiempo parcial
(y con contrato temporal).

Algunas de las diferencias entre el PDI

de las publicas (y dentro de ellas, entre el
personal funcionario y el contratado) y el de
las privadas, en cuanto a sus caracteristicas
personales esenciales, se expresan en el
grafico 17.

En cuanto al género, las mujeres tienen una
participacion relativa mayor entre el PDI de las
universidades privadas y entre el profesorado
contratado de las publicas (en torno al

46%) que entre el personal funcionario (no
llega al 37%). En cuanto a la edad, entre

los funcionarios practicamente uno de cada
cuatro esta en proceso de jubilacion, esto

es, comprendido entre los 60 y 66 anos (si
se le suma el PDI de 67 y mas anos serian
mas de tres de cada diez), frente al menos
del 10% de las privadas y contratados de las
publicas. En cuanto al porcentaje de doctores,
practicamente todos los funcionarios lo son,
mientras que los porcentajes de doctores
entre el PDI de las privadas y los contratados
de las publicas esta alrededor del 60%.
Finalmente, en cuanto a la estabilidad de la
contratacion, la diferencia entre el PDI de las
privadas y el PDI contratado de las publicas
es significativa: el 62% de los primeros tienen
contrato indefinido frente al menos del 22%
de los segundos.

La distribucion del personal docente e
investigador en los centros propios de las
universidades publicas por categorias, tanto
considerando el PDI total como el PDI en
equivalencia a tiempo completo (PDI ETC)
se muestra en el grafico 18. En términos
absolutos, la categoria predominante es la



Grafico 17. PDI de las universidades espanolas, segun caracteristicas y tipo de universidad y de personal,

curso 2019-2020
100
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Fuente: Estadistica de personal de las universidades. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de

Universidades.

Grafico 18. PDI de los centros propios de las universidades piiblicas, total y en equivalencia a tiempo

completo, distribucion por categoria docente (en %), curso 2019-2020
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del profesor asociado (sumando al general

el relacionado con las ciencias de la salud),
que supone el 34,4% del total del PDI de los
centros propios de las universidades publicas,
y queda en segundo lugar la figura del titular
de universidad (a cinco puntos porcentuales
aun contando con los titulares de escuelas
universitarias), la del catedratico de universidad
y la del profesor contratado doctor. En cambio,
en equivalencia a tiempo completo, los
asociados bajan a un 10,2% del total y son
superados por los titulares de universidad, los
catedraticos de universidad y los profesores
contratados doctores.

El incremento anual promedio de los
asociados en los Ultimos cursos, desde el
2015-2016, ha sido del 4,3% (2,5% para

el profesorado asociado de ciencias de la
salud), frente al descenso del 1,7% de los
titulares de universidad. Unicamente las figuras
de catedraticos de universidad (4,7%) y de
profesor sustituto y ayudante doctor (tasas
porcentuales de dos digitos) han crecido
mas que los asociados. En equivalencia

a tiempo completo, los aumentos de los
asociados (2,9%; 1,5% especificamente los
profesores asociados de ciencias de la salud)
también contrastan con el descenso de los
titulares de universidad, aunque en este
caso su incremento es superado ademas

de por los registrados en las categorias de
profesor ayudante doctor, profesor sustituto
y catedratico de universidad, también por los
de las figuras de profesor visitante y profesor
lector (aumentos de mas del 3%).

mm FUNDACION
® CYD

En el cuadro 8 se muestran, para las
caracteristicas personales esenciales, los
resultados a los que llegan en el curso 2019-
2020 las diversas categorfas docentes. Lo
mas destacable es que, por género, las
mujeres solo eran mayoria entre el profesorado
sustituto, lector y ayudante doctor, mientras
que las catedraticas de universidad no
llegaban a suponer ni uno de cada cuatro
PDI de esta categoria. Mientras que, por
edad, mas del 35% de los catedraticos de
universidad estaban en proceso de jubilacion
(entre 60 y 66 anos) y si le sumamos a
aquellos con 67 y mas edad, el porcentaje se
dispara casi a la mitad. Entre los asociados,
menos de la mitad tenia el titulo de doctor y
practicamente la totalidad, contrato temporal.

Por area de conocimiento, se puede

indicar que las mujeres solo eran mayoria
entre el PDI de los centros propios de

las universidades publicas en 50 de casi
200 éareas, con maximos en filologia

inglesa, alemana y francesa, traduccion e
interpretacion, enfermeria y psicologia evolutiva
y de la educacion (mas de dos de cada tres
profesores eran mujeres). Con una proporcion
de profesoras inferior al 15% figuran algunas
ingenierias (telematica, del terreno, eléctrica
y aeroespacial), construcciones navales,
fisica tedrica, electromagnetismo y urologia.
LLas mujeres solo eran mayoria entre los
catedraticos de universidad en 9 areas:
filologias francesa, alemana, romanica

e inglesa, traduccion e interpretacion,
antropologia fisica, farmacia y tecnologia
farmacéutica, nutricion y bromatologia, y
tecnologia de los alimentos, mientras que su
peso relativo era insignificante o nulo en 49
areas de 187, mas de una cuarta parte del
total.
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Cuadro 8. PDI de los centros propios de las universidades puiblicas, segiin caracteristicas, curso 2019-2020 Por lo que respecta a los sexenios de
investigacion®®, cabe indicar que en el curso
% en proceso _ 0
de jubilacion % de 60 20.19 2.029 un 18,7% del cuerpg docgnte
% mujeres (60 a 66 afios) y mas afios % permanente % doctores universitario (CDU), esto es, funcionarios de
carrera (no interinos) no habia obtenido ningun
Funcionario: Catedratico de Universidad 24,9 355 48,8 100,0 100,0

sexenio de investigacion. El dato, aunque
Funcionario: Titular de Universidad 18 18,3 21,9 99,1 100,0 elevado, es mas de cinco puntos inferior

al que se daba hace un lustro, en el curso
2015-2016. El nimero medio de sexenios por
Funcionario: Titular de Escuela Universitaria 39,8 26,8 32,1 98,4 32,7 CDU, de practicamente 2,5 en 2019-2020, ha
aumentado casi un 20% desde dicho curso
2015-2016. Del mismo modo, el porcentaje de
Contratado: Ayudante 46,4 1,0 14 0,2 36,5 CDU que ha obtenido los sexenios optimos —es
decir, aquellos funcionarios de carrera doctores

Funcionario: Catedratico de Escuela Universitaria 32,8 442 57,7 100,0 100,0

Funcionario: Otros 41,0 31,3 33,7 95,2 62,7

Contratado: Profesor Ayudante Doctor 51,1 12 1,3 0,0 100,0 } )

que han obtenido todos los sexenios que
Contratado: Profesor Contratado Doctor 49,8 59 6,5 82,6 100,0 podian obtener desde la lectura de la tesis—
Contratado: Profesor Asociado 4.4 8,0 8.6 0,1 M3 también ha crecido en el Ultimo lustro, casi tres

puntos porcentuales, hasta significar en 2019-
Contratado: Profesor Asociado C.C. de la Salud 49,6 19,8 20,6 0,0 52,4 2020 el 48,3%.
Contratado: Profesor Colaborador 45,4 17,4 19,4 91,5 53,5

Por sexo, los datos para los hombres son
Contratado: Profesor Sustituto 54,6 2,2 2,3 6,1 59,1

mejores que para las mujeres. Asi, el 20,6%
Contratado: Profesor Lector 51,6 2,0 2,0 0,0 92,2 de las mujeres CDU no tenian ningun sexenio
reconocido en el curso 2019-2020, mientras
que el porcentaje para los CDU hombres era
Contratado: Otros 45,6 12,7 13,9 27,4 72,2 tres puntos porcentuales inferior. En el caso
del porcentaje de CDU con sexenios dptimos,
los datos eran del 42,5% para las mujeres y
Fuente: Estadistica de personal de las universidades. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de Universidades. del 51,6% para los hombres. Por edad, cabe
destacar que mas del 70% de los CDU de 35
a 49 anos tienen todos los sexenios posibles
reconocidos desde que leyeron su tesis,
mientras que el porcentaje cae a menos del
35% para los de 60 y mas edad. En el cuadro
9 se ofrecen los datos por edad y sexo. Es

Contratado: Profesor Visitante 47,5 3,2 3,8 0,2 64,1

Profesor Emérito 22,4 1,1 100,0 18,8 96,3

20. Reconocimiento al profesorado universitario de un
tramo de investigacién de seis afios. Los solicitantes
han de someter a evaluacién una seleccion de sus
trabajos cientificos publicados durante el sexenio.
Esta evaluacion es realizada por la CNEAI (Comision
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora).

El reconocimiento del sexenio supone un incremento
retributivo.
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Cuadro 9. Diferencias por edad y sexo en los sexenios de investigacion reconocidos, curso 2019-2020

mm FUNDACION
® CYD

Grafico 19. Endogamia segun tipo de universidad y de personal, curso 2019-2020

Mujeres Hombres 90
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Universidades.

en la franja de 35 a 39 anos donde menor
diferencia existe entre hombres y mujeres, y
la maxima —dejando aparte a los de menos
de 35 anos, colectivo poco importante
cuantitativamente- se produce entre los 40
y 59 anos, aunque vuelven a estrecharse las
diferencias por sexo para los CDU de 60 y
mas edad.

Por rama de ensenanza, los mejores
resultados se observan, de largo, en ciencias:
mas del 90% del CDU tiene al menos un
sexenio reconocido en el curso 2019-2020

y los sexenios de investigacion por CDU,

en promedio, son mas de tres. A esta rama
la siguen ciencias de la salud (2,9 sexenios
por CDU) y artes y humanidades (2,6). En

el otro extremo, ciencias sociales vy juridicas

e ingenieria y arquitectura. En la primera, el
26% del cuerpo docente universitario no tenia
ningun sexenio de investigacion reconocido

y el nimero medio de sexenios era de 1,9.
En la segunda, los nimeros respectivos eran
del 22,6% y 2,2. También es verdad que ha
sido ingenieria y arquitectura la que mas ha
mejorado en el Ultimo lustro. Por dreas de
conocimiento, el maximo ndmero de sexenios
reconocidos por CDU, por encima de 4, se
alcanza en la siguientes siete: fisica tedrica;
fisica de la materia condensada; astronomia y
astrofisica; fisica atdémica, molecular y nuclear;
inmunologia; bioquimica y biologia molecular,
y sanidad animal.

Finalmente, hay que indicar que en el curso
2019-2020 el 68,4% del personal docente e
investigador de las universidades presenciales
espafiolas leyd la tesis doctoral en la misma
universidad en la que imparte docencia y

un 86% leyd la tesis en una universidad de

la misma comunidad auténoma en la que

Fuente: Estadistica de personal de las universidades. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de

Universidades.

trabaja®'. Las cifras elevadas en estos dos
indicadores nos muestran la endogamia
existente en las universidades espanolas.

En el primer indicador, por tipo de universidad
y de personal, es muy clara la diferencia entre
las universidades privadas (y centros adscritos
a las publicas) y los centros propios de las
publicas (gréfico 19). Asi, mas de tres cuartas
partes de los funcionarios y el 74,1% de los
contratados en centros propios leyeron la tesis
en la misma universidad en la que trabajan,
mientras que el porcentaje baja al 46,4% para
los contratados en centros adscritos a las
publicas y al 31,5% para el personal de las
privadas. En el segundo indicador, es decir,
porcentaje del PDI que leyd la tesis en una
universidad de la comunidad auténoma en la
que trabaja, los porcentajes son muy elevados

21. Se considera, obviamente, Unicamente al PDI
doctor.

para todo tipo de universidad y personal. El
mas reducido supera el 75% y es el que se
da para las universidades privadas, lo que
puede relacionarse con la poca movilidad
geografica del PDI espafiol, en general. En
los dltimos cursos, en comparacion con los
datos del 2015-2016, lo que se observa,
ademas, es que la endogamia, asi entendida,
se ha incrementado unicamente para el PDI
funcionario (en ambos indicadores).
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Como en el Informe del ano precedente,

se dedica el cuarto apartado del primer
capitulo al andlisis de algunas cuestiones
relacionadas con la internacionalizacion de las
universidades espanolas. En los dos primeros
subapartados se atiende a los estudiantes
internacionales: el primero se centra en

los estudiantes internacionales tanto de
movilidad como de matricula ordinaria que
entran en el sistema universitario espanal;

el segundo se ocupa especificamente de

los estudiantes internacionales de matricula
ordinaria, comparando a Espana con los
paises de la OCDE. En el tercer subapartado
se presentan los resultados institucionales

del Ranking CYD 2021 en la dimension de
orientacion internacional, por universidades y
comunidades autonomas.

Estudiantes internacionales

En el curso 2018-2019, ultimo disponible con
datos definitivos en el momento de redactar
este apartado, el 9,3% de los estudiantes del
sistema presencial universitario espanol eran
internacionales, lo que equivale a mas de
125.000 alumnos. De ellos, aproximadamente
el 45%, unos 57.000 en términos absolutos,
eran estudiantes en programas de movilidad
(credit mobility), tipo Erasmus (los estudiantes
en programas de movilidad suponian el

4,2% del total de estudiantes del sistema
universitario presencial espafol), mientras
que el resto eran estudiantes internacionales
con matricula ordinaria (degree mobility)?.

22. Son datos que van referidos a estudiantes que
acceden al sistema universitario espafiol, a una
universidad presencial, teniendo como pais de
residencia habitual un pais extranjero. Esta entrada
puede ser a través de programas de movilidad: el
estudiante estd matriculado en una universidad
extranjera y accede a la espafola durante un periodo
de tiempo para seguir aqui una parte de sus estudios.
O bien puede ser a través de matricula ordinaria: el
estudiante con residencia fuera estd matriculado en
la universidad espafiola de manera ordinaria, como la
inmensa mayoria de los alumnos.

1.4 Internacionalizacion de las universidades espariolas

Desde el 2015-2016 el peso relativo de estos
estudiantes internacionales ha aumentado
mas de dos puntos; el 85% de esa mejora
se ha debido a los alumnos de matricula
ordinaria.

Por zonas geograficas, el 45,2% provenian
de la Union Europea y el 31,7% de América
Latina y el Caribe. Por tipo de estudiante
internacional, esta distribucion difiere de
manera muy clara. Asi, por lo que respecta
a los programas de movilidad, la mayoria,
casi seis de cada diez, procedia de la Unién
Europea, el 17,2% de América Latina y el
Caribe y el 14% de los Estados Unidos

(mas Canadad). En el caso de los alumnos
internacionales de matricula ordinaria, el
43,8% procedian de América Latina y el
Caribe y el 34,4% de la Unién Europea. Los
estudiantes internacionales asiaticos solo
suponian, en comparacion, un 5,5% del total
de estudiantes internacionales de movilidad
en el sistema universitario espafol y un 9,1%
de los de matricula ordinaria. Por género, el
57,2% de los estudiantes internacionales eran
mujeres en 2018-2019, con una clara mayor
participacion relativa en los programas de
movilidad (64%) que en la matricula ordinaria
(561,5%); en este ultimo caso, eran, de hecho,
minorfa entre los estudiantes internacionales
procedentes de Africa y Asia.

Hay una mayor proporcion relativa

de estudiantes internacionales en las
universidades privadas que en las publicas,
debido en gran medida a la matricula ordinaria
(cuadro 10). Otras diferencias a destacar
por tipo de universidad serian la mayor
participacion relativa de las mujeres entre los
estudiantes internacionales de las publicas;
en el caso de los estudiantes internacionales
por movilidad, la menor presencia relativa de
aquellos procedentes de la Unién Europea
en las universidades privadas, a favor de

los Estados Unidos y Canada, sobre todo,
América Latina y el Caribe o Asia; v, en el
caso de los estudiantes internacionales de
matricula ordinaria, la mayor presencia relativa
en las privadas de los procedentes de la
Unidn Europea, en detrimento de los que
vienen de Ameérica Latina y el Caribe, que
significan una clara mayor proporcion relativa
en las universidades publicas.

En el grafico 20 se muestra, por comunidades
auténomas, el porcentaje que significaron

en el curso 2018-2019 los estudiantes
internacionales respecto al total, diferenciando
si siguieron programas de movilidad o si
estaban matriculados en las universidades
espanolas de manera ordinaria. Navarra
sobresale de manera clara respecto al resto,
especialmente debido a la matricula ordinaria,
con uno de cada cinco alumnos con origen
internacional, y en un segundo nivel estarian
Cataluna, Cantabria, Castilla 'y Ledn, la
Comunidad Valenciana y Madrid, donde el
10-13% eran estudiantes internacionales.
Respecto a los tipos de movilidad, mientras
que mas de dos terceras partes de los
estudiantes internacionales se debieron a

la matricula ordinaria en Navarra, Cantabria

y Castilla y Ledn, en el otro extremo, estos
representaron menos de una tercera parte del
total en La Rioja, Canarias, Asturias, Castilla-
La Mancha y Extremadura®.

23. En el estudio del ICEX, “El Impacto Econémico
de los Estudiantes Internacionales en Espafia”,

se determina que en el curso 2018-2019 el

efecto multiplicador del gasto de los estudiantes
internacionales fue de 2,27, lo que implica que por
cada euro pagado en su programa académico, estos
estudiantes internacionales gastaron 1,27 euros
adicionales en restaurantes, alimentacion, ropa, viaje y
transportes, entre otros. Los alumnos internacionales
matriculados en grado y master sumaron el 65% del
impacto econémico de la exportacion espafiola de
servicios educativos, a pesar de representar el 15%
del total de estudiantes internacionales (se incluyen a
los matriculados en programas de lengua espafola,
estudiantes del Instituto Cervantes y alumnos del
programa Study Abroad y Erasmus+).


https://www.icex.es/icex/wcm/idc/groups/public/documents/documento_anexo/mdix/odcw/~edisp/dax2021870612.pdf
https://www.icex.es/icex/wcm/idc/groups/public/documents/documento_anexo/mdix/odcw/~edisp/dax2021870612.pdf

Cuadro 10. Estudiantes internacionales en el sistema presencial universitario espaiiol por tipo de universidad,

curso 2018-2019
Publicas Privadas
Estudiantes internacionales (% total estudiantes) 7,76 18,88
Estudiantes internacionales de movilidad (% total estudiantes) 4,11 4,95
% Union Europea 60,34 46,42
% Resto de Europa 4,35 2,87
% EE. UU. y Canadd 12,38 22,56
% América Latina y Caribe 16,59 20,57
% Norte de Africa 1,01 0,15
% Resto de Africa 0,17 0,11
9% Asia y Oceania 5,16 7,32
% Mujeres 64,09 63,72
E:}gg:g:}::)mternacmnales de matricula ordinaria (% total 3,65 13,94
% Union Europea 25,09 49,57
% Resto de Europa 5,08 4,70
% EE. UU. y Canada 2,41 4,03
% América Latina y Caribe 52,15 30,22
% Norte de Africa 4,57 1,97
% Resto de Africa 113 1,24
% Asia y Oceania 9,56 8,26
% Mujeres 52,79 49,44

Fuente: Estadistica de internacionalizacion. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de Universi-

dades.

Por otro lado, en el curso 2018-2019, el 3,5%
de los estudiantes del sistema universitario
espanol salieron al extranjero a través de
programas de movilidad, equivalente a
menos de 45.000 alumnos en términos
absolutos, por lo tanto, una cantidad inferior
a los alumnos entrantes mediante dichos
programas de movilidad (ratio de 1,29). Ello
se relaciona con el hecho de que Espana
sea el pais lider de atraccion de estudiantes
en el programa de movilidad mas importante
en Europa, el Erasmus, asi como también
es resefable la capacidad de atraccion que
tiene Espana de alumnos de movilidad de
otras zonas, especialmente procedentes del
continente americano, tanto del norte como
del sur.

El 58,3% de estos alumnos que salieron
mediante programas de movilidad en 2018-
2019 eran muijeres, porcentaje relativo de
participacion inferior al que se daba para las
alumnas entrantes, lo que explica que la ratio
entre entrantes y salientes en programas

de movilidad en el caso de las mujeres esté
en 1,42 frente al 1,11 de los hombres. Igual
como ocurre con los entrantes, también para

los alumnos que salen a través de programas
de movilidad, el porcentaje que significan
sobre el total de estudiantes es superior en las
universidades privadas respecto a las publicas
y con mayor diferencia relativa; asi, la ratio de
alumnos entrantes/salientes quedd en 2018-
2019 en 1,31 para las universidades publicas
y en 1,20 para las universidades privadas.

Por zonas geogréficas, la inmensa mayoria,
casi ocho de cada diez, de los alumnos que
salen de Espana en programas de movilidad
se dirigen a paises de la Unién Europea,
porcentaje que roza el 83% en las publicas y
baja al 58,5% en las universidades privadas,
donde casi uno de cada cinco sale en
programas de movilidad hacia los Estados
Unidos y Canada, frente al menos del 4% de
las universidades publicas. De este modo, en
el intercambio con la Unidn Europea hay casi
paridad (un alumno que entra por uno que
sale; ratio de 0,95, para ser mas precisos)
mientras que la ratio esta casi en el tres en
los intercambios con el continente americano
(1,37 en el caso de las privadas y los
intercambios con los Estados Unidos frente al
4,22 en las publicas).
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Grafico 20. Estudiantes internacionales en el sistema presencial universitario espaiiol por comunidades

auténomas, curso 2018-2019 (% total estudiantes)
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Fuente: Estadistica de internacionalizacion. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de Universidades.

Por comunidades auténomas, se puede
destacar el hecho de que en el Pais Vasco,
Asturias y Aragon la ratio entre alumnos
internacionales entrantes y salientes mediante
programas de movilidad esta por debajo

de uno, esto es, entran menos de los que
salen, mientras que en el lado opuesto estan
Castilla-La Mancha, dos que entran por cada
uno que sale, o Cataluha y Murcia, con una
ratio en torno a 1,5.

Estudiantes internacionales:
comparacion internacional

Segun la publicacién de la OCDE, Education
at a Glance 2020, con datos del afio 2018,
el porcentaje de estudiantes internacionales?*
con matricula ordinaria en Espana en el nivel
de grado universitario era del 1,25%. De los

24. Definidos como aquellos que dejaron su pais de
origen y se movieron a otro pais con el propédsito de
estudiar. En funcién de la disponibilidad de datos, los
acuerdos de movilidad suscritos o la legislacion sobre
inmigracion, pueden ser definidos como estudiantes
no residentes en el pais en el que estudian o,
alternativamente, como estudiantes que obtuvieron su
anterior nivel educativo en un pais diferente a donde
estudian ahora. Ello es distinto de la nacionalidad,
extranjera o no, de los estudiantes matriculados.

30 paises con datos homogéneos, el espafnol
solo superaba al registrado por México y Chile
y quedaba muy lejos del dato de la OCDE,
4,58%, y de la UE23 (paises que pertenecen
asu vez a la UE y OCDE), 6,97%. Los paises
lideres, con un porcentaje superior al 10%,
eran Luxemburgo, Austria, Nueva Zelanda,
Australia, el Reino Unido y Canada. En el
nivel universitario de master y doctorado la
situacion relativa espafnola era mejor. Asi, el
registro del 10,61% de Espafia en el master
era el noveno mas reducido y el dato de la
OCDE vy la UE23 quedaba relativamente mas
cerca (13,31% y 13,82%, respectivamente).
En este caso, los paises con un porcentaje
mas elevado, por encima del 30%, eran
Luxemburgo, Australia, el Reino Unido y
Nueva Zelanda. En el doctorado, el 17,15%
de los estudiantes eran internacionales en
Espafia segun la mencionada publicacion,
también el noveno valor mas reducido,

frente al 22,39% de la OCDE vy el 22,68%

de la UE23 (en Luxemburgo, Suiza y Nueva
Zelanda, paises lideres, en torno a la mitad

0 mas de los estudiantes en este nivel
universitario eran internacionales en 2018).
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Cuadro 11. Distribucion (en %) de los estudiantes internacionales y nacionales en la educacion superior por areas de estudio seleccionadas, aio 2018

ESPANA 0CDE UE23

Educacion Internacionales 5,0 2,7 2,6

Nacionales 11,8 7,8 8,3

Internacionales 8,8 13,3 141
Artes y humanidades

Nacionales 11,2 1.2 12,3

Internacionales 10,9 12,1 11,9
Ciencias sociales, periodismo e informacion

Nacionales 9,5 9,3 9,8

Internacionales 26,7 27,3 24,5
Negocios, administracion y derecho

Nacionales 20,4 26,7 21,8

Internacionales 5,1 8,1 9,2
Ciencias naturales, matematicas y estadistica

Nacionales 5,6 55 8,3

Internacionales 12,6 17,0 17,6
Ingenieria, manufactura y construccion

Nacionales 14,0 15,8 14,4

Internacionales 22,1 9,5 10,9
Salud y bienestar

Nacionales 151 13,4 14,5

Fuente: Education at a Glance 2020, OCDE.

En el conjunto de los estudios superiores,

el 3,46% de los estudiantes en Espafa en
2018 eran internacionales con matricula
ordinaria frente al 2,10% que representaban
sobre el total de alumnos aquellos que

salian de Espafa a estudiar en universidades
extranjeras mediante matricula ordinaria, el
duodécimo valor mas reducido en el contexto
de los 38 paises de la OCDE con datos, por
debajo del registro de la UE23, del 3,78%,
pero por encima del de la OCDE, del 1,84%.
La ratio entre entrantes y salientes era, de
esta manera, en 2018 del 1,67, inferior al dato
de la OCDE, 3,43, y de la UE23, 2,64.

En el cuadro 11 se muestra la distribucion,
para Espafia, la OCDE y la UE23, de los
estudiantes internaciones de matricula
ordinaria por grandes areas de estudio
seleccionadas, en comparacion con la
distribucion de los estudiantes nacionales.

A partir de esta informacion se puede
destacar, en primer lugar, que al revés de

lo que sucede en la OCDE vy la UE23, en
Espana los estudiantes internacionales
estaban matriculados en artes y humanidades
en menor proporcion que los nacionales.
Igual sucede para las ingenierias y para las
ciencias naturales, matematicas y estadistica.
En segundo lugar, que la situacion es
totalmente opuesta, en cambio, en salud,
donde los estudiantes internacionales
estaban matriculados claramente en mas
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proporcion en esa area que los nacionales,

al revés de lo que sucede en la OCDE y la
UE23. De hecho, el porcentaje sobre el total
de estudiantes internacionales en Espana
que suponen aquellos matriculados en

salud y bienestar (el 22,1%) mas que dobla
el porcentaje correspondiente de la OCDE
(9,5%) y la UE23 (10,9%). De estas dos
cuestiones se podria inferir que el sistema de
educacion superior espafiol tiene una mejor
reputacion internacional en el campo de la
salud que en los de artes y humanidades,
ciencias naturales, matematicas y estadistica
o ingenierias. Por otro lado, tanto en Espafia
como en la OCDE vy la UE23 los estudiantes
internacionales estaban matriculados en el
campo de la educacidon en menor proporcion
que los nacionales y lo contrario sucedia para
las areas de ciencias sociales, periodismo e
informacion y de negocios, administracion y
derecho.

Por lo que hace referencia al origen
geografico, en el conjunto de la OCDE el
pais con mas protagonismo es claramente
China, que cuenta con el 23% del total de
estudiantes internacionales de matricula
ordinaria, seguido de India (8%). En cambio,
en Espafa, estos paises solo significaban
el origen del 4,3% de los estudiantes
internacionales (3,4% China 'y 0,9%

India). Al revés sucede, en cambio, con
paises europeos cercanos y con paises

latinoamericanos. Por ejemplo, mas del

21% de los estudiantes internacionales con
matricula ordinaria en el sistema de educacion
superior espanol proceden de Francia e ltalia,
frente al porcentaje del 4,2% en el conjunto
de la OCDE. Y una quinta parte procede de
Colombia, México, Chile, Brasil y Argentina,
frente al 3,3% que representan estos cinco
paises latinoamericanos como origen de los
estudiantes internacionales con matricula
ordinaria en el conjunto de naciones de la
OCDE.

Finalmente, por lo que respecta al destino
geografico de los estudiantes espanoles que
salen a estudiar en universidades extranjeras
mediante matricula ordinaria, es de destacar
que mas de dos terceras partes se ubican

en solo cinco paises: el Reino Unido, 22,8%;
Alemania, 15,4%; los Estados Unidos, 14,3%;
Francia, 9,4%, y los Paises Bajos, 6,1%.

En relacion con la OCDE, todos los paises
europeos citados tienen mayor importancia
relativa como lugar de destino para los
estudiantes espanoles que estudian fuera,
mientras que lo contrario sucede con los
Estados Unidos, aunque en comparacion con
la UE23 el peso relativo que significa el pais
americano para Espana es practicamente del
doble (solo el 7,8% de los estudiantes de la
UE23 que estudian fuera estan matriculados
en universidades estadounidenses).

Ranking CYD 2021:
dimension de orientacion
internacional, resultados
institucionales, por
universidades y comunidades
autéonomas

Una de las dimensiones que se incluyen
en el Ranking CYD es la de orientacion

internacional, que, a nivel institucional®®,
esta compuesta por los siguientes siete
indicadores en la edicion de 202126:

e Titulaciones impartidas en idioma
extranjero (GRADO 240 ECTS): ratio
entre el nUmero de titulaciones de grado
de 240 ECTS impartidas con al menos
un 50% de créditos en idioma extranjero
y el nimero total de titulaciones de
grado de 240 ECTS impartidas. Curso
2019-2020.

e Titulaciones impartidas en idioma
extranjero (MASTER): ratio entre el
numero de titulaciones de master
impartidas con al menos un 50%
de créditos en idioma extranjero v el
numero total de titulaciones de master
impartidas. Curso 2019-2020.

e Movilidad de estudiantes: ratio entre
el nimero de estudiantes de grado y

25. Para la informacién por ambitos, véase www.
rankingcyd.org.

26. En http://www.rankingcyd.org/assets/metodo-
logia_RankingCYD_2021.pdf se puede consultar en
mayor detalle la definicion de los indicadores.


http://www.rankingcyd.org
http://www.rankingcyd.org
http://www.rankingcyd.org/assets/metodologia_RankingCYD_2021.pdf
http://www.rankingcyd.org/assets/metodologia_RankingCYD_2021.pdf

Grafico 21. Las universidades con mejor rendimiento en la dimension de orientacion internacional, nivel
institucional, Ranking CYD 2021, segin resultados obtenidos en los 7 indicadores contemplados
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Grafico 22. Comunidades autonomas en la dimension de orientacion internacional, nivel institucional,
Ranking CYD 2021, segtin resultados obtenidos en los 7 indicadores contemplados
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Ranking CYD 2021.

master en programas de intercambio
con el extranjero (enviados y atraidos) y
el total de estudiantes de grado y master
matriculados. Promedio de 3 cursos.

e Practicas en el extranjero: ratio entre
el numero de estudiantes de grado y
master que realizan practicas externas
en el extranjero y el total de estudiantes
de grado y master que realizan practicas
externas. Promedio de 3 cursos.

e Profesorado extranjero: ratio entre el
PDI con otra nacionalidad diferente a la
espanola y el total de PDI. Promedio de
3 cursos.

e Tesis doctorales de estudiantes
extranjeros: ratio entre las tesis
doctorales leidas por estudiantes
extranjeros y el total de tesis leidas.
Promedio de 3 cursos.

e Publicaciones internacionales: porcentaje
de las publicaciones de la universidad
en las que al menos un autor tiene una

Pompeu Fabra
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filiacion en otro pais. Periodo 2016-
201977,

De las 7728 universidades analizadas, las
que mas destacan en esta dimension de
orientacion internacional a nivel institucional
en el Ranking CYD 2021 son las del grafico
21. Para llegar a ellas se ha contabilizado

el numero de indicadores en el grupo de
mayor rendimiento relativo, en el grupo de
rendimiento intermedio y en el grupo de
menor rendimiento relativo, asi como en el de
sin datos®®. Posteriormente se ha procedido
a ordenar las universidades sucesivamente
por columnas, de tal manera que las que

27. Este ultimo indicador ha sido facilitado por
U-Multirank y elaborado por el Centre for Science and
Technological Studies (CWTS) de la Universidad de
Leiden (Paises Bajos), y toma como referencia la base
de datos Web of Science.

28. La Universidad a distancia de Madrid (UDIMA),

la Camilo José Celay la IE Universidad participan
Unicamente con informacién de acceso publico.

29. Por ausencia o insuficiencia de datos necesarios
para el célculo del indicador.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Ranking CYD 2021.

mas indicadores tienen en el grupo de
mayor rendimiento relativo coparan las
primeras plazas, y en caso de empate, se
tiene en cuenta el numero de indicadores
en el grupo de rendimiento intermedio, y asi
sucesivamente®.

Las Unicas dos universidades que sitian
sus siete indicadores de la dimension de

30. En términos generales, para establecer los
diferentes grupos de rendimiento se calcula el
percentil-33 y el percentil-66 del indicador (incluyendo
los valores 0) y los grupos quedan compuestos del
siguiente modo: el grupo de mayor rendimiento
relativo son las instituciones con un indicador
superior al del percentil-66, el grupo de rendimiento
intermedio son las universidades con un indicador
entre el percentil-33 y el percentil-66 (ambos
incluidos), y el grupo de menor rendimiento relativo
son las instituciones con un indicador por debajo

del percentil-33. Percentil-33, por debajo del cual se
situa el 33% de los valores, y percentil-66, por encima
del cual se sitia el 33% de los valores; en ambos
casos, siempre habiendo eliminado los valores sin
datos. Para una explicacion mas extensa y detallada,
consultese http://www.rankingcyd.org/assets/
metodologia_RankingCYD_2021.pdf

Castilla y Leén
Andalucia
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Galicia

Murcia

Canarias
Extremadura

La Rioja

Menor rendimiento relativo ® No aplica/Sin datos

orientacion internacional en el grupo de
mayor rendimiento relativo son las privadas
Universidad de Navarra y Universitat Ramon
Llull. A continuacién, con seis de los 7
indicadores contemplados en el grupo

de mayor rendimiento relativo y uno en el
grupo de rendimiento intermedio, estan

las universidades publicas Autbnoma

de Barcelona y Carlos Ill de Madrid. La
Pontificia Comillas cerraria las cinco primeras
posiciones con seis de los 7 indicadores en
el grupo de mayor rendimiento relativo y uno
en el grupo de menor rendimiento relativo.
Con cinco de los 7 indicadores en el grupo
de mayor rendimiento relativo se localizan,

a continuacion, las universidades Auténoma
de Madrid, Politecnica de Catalunya, Deusto,
Pompeu Fabra y Vic-Central de Catalunya.

En el gréfico 22 se ofrece una informacion

andloga a la mostrada en el grafico anterior,
pero en este caso considerando los
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http://www.rankingcyd.org/assets/metodologia_RankingCYD_2021.pdf
http://www.rankingcyd.org/assets/metodologia_RankingCYD_2021.pdf

resultados de las universidades agrupadas
por comunidades auténomas. Navarra es la
region lider con seis de los 7 indicadores en
el grupo de mayor rendimiento relativo y uno
en el grupo de rendimiento intermedio. Le
siguen Catalufia y Madrid, con cinco de los
7 indicadores considerados en el grupo de
mayor rendimiento relativo y dos en el grupo
intermedio de rendimiento en esta dimension
de orientacion internacional.

En el apartado de internacionalizacion es
importante también destacar la iniciativa de
la Comisién Europea sobre Universidades
Europeas®'. Las Universidades Europeas son

31. https://ec.europa.eu/education/education-in-the-
eu/european-education-area/european-universities-
initiative_en

alianzas transnacionales entre instituciones
de educacion superior para desarrollar una
cooperacion estructural y estratégica a
largo plazo a nivel no solo educativo sino
también ligada a la investigacion, desarrollo
e innovacion. Estas alianzas deben crear un
campus europeo interuniversitario, donde
los estudiantes, profesores e investigadores
puedan estudiar, impartir docencia e
investigar en las distintas universidades
incluidas en la alianza en la que participe su
universidad, creando equipos interdisciplinares
y transnacionales para abordar los grandes
problemas a los que se enfrenta Europa.
Entre las convocatorias de 2019 y 2020 se
constituyeron un total de 41 Universidades
Europeas con la participacion de 280
instituciones de educacion superior de los

paises miembros de la Unidn Europea mas
Islandia, Noruega, Serbia, Turquia y el Reino
Unido. Cada una de las alianzas cuenta con
una financiacion de hasta cinco millones de
euros provenientes del programa Erasmus+
y hasta dos millones de euros provenientes
del programa Horizon 2020 para desarrollar
Su programa en un periodo de tres anos.
La iniciativa Universidades Europeas se
desplegara por completo y se ampliara en el
marco del programa Erasmus 2021-2027.

En un recuadro al final del capitulo, Meritxell
Chaves, de la Universitat de Barcelona,
presenta la experiencia de una de estas
alianzas europeas, la de CHARM European
University. Esta y el resto de las Universidades
Europeas que se han constituido con

participacion espafiola se muestran en el
cuadro 12%,

32. Respecto a la internacionalizacién de

las universidades espafolas, la Fundacién
Conocimiento y Desarrollo organizé el 25 de marzo
de 2021 un debate online que llevé por titulo “La
internacionalizacion de la universidad espafola,

el reto pendiente”, con representantes de varias
universidades espafolas y el director del SEPIE
(Servicio Espaiiol para la Internacionalizacién de la
Educacion). Un resumen del debate, asi como el
acceso a la grabacion de este, se puede encontrar en
https://www.fundacioncyd.org/internacionalizacion-
del-sistema-universitario-universidad-global/.


https://ec.europa.eu/education/education-in-the-eu/european-education-area/european-universities-initiative_en
https://ec.europa.eu/education/education-in-the-eu/european-education-area/european-universities-initiative_en
https://ec.europa.eu/education/education-in-the-eu/european-education-area/european-universities-initiative_en
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Cuadro 12. Participacion espaiiola en las Universidades Europeas (1) Cuadro 12. Participacion espaiiola en las Universidades Europeas (2)
Convocatoria de 2019 Convocatoria de 2019 (Cont.)
acronimo  NOMBREDELA  jneriyciones PAISES acronimo  NOWBREDELA  insriyciones PAISES
ALMA MATER STUDIORUM - UNIVERSITA DI BOLOGNA T GOETEBORGS UNIVERSITET SE
FREIE UNIVERSITAT BERLIN DE European THE UNIVERSITY OF WARWICK UK
KATHOLIEKE UNIVERSITEIT LEUVEN BE Universities UNIVERSITAT POMPEU FABRA ES
EUTOPIA Transforming to -
1EUROPE UNA Europa THE UNIVERSITY OF EDINBURGH UK an Open, Inclusive  UNIVERSITE DE CERGY-PONTOISE FR
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID ES Academy Tor 2050~ 1vErza v LJUBLUANI Lv
UNIVERSITE PARIS | PANTHEON-SORBONNE FR VRIJE UNIVERSITEIT BRUSSEL BE
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI PL JOHANNES GUTENBERG-UNIVERSITAT MAINZ DE
COMMUNAUTE D'UNIVERSITES ET ETABLISSEMENTS UNIVERSITE JYVASKYLAN YLIOPISTO Al
DE LYON FR Fostering -
UNIVERSIDAD DE GRANADA ES 83}5%232 "Fg'ég'lgns LATVIJAS QN'VERS'TATE LET
UNVERSITA DEGLI STUDI DI PADOVA - FORTHEM Tiansnational UNIVERSITA DEGLI STUDI DI PALERMO T
ARQUS ﬁ?ﬁg@ig”g?.?fﬁﬁe UNIVERSITAT GRAZ AT :ﬁ%hﬁo%ﬂﬁiamn UNNERSW}T DEVALENCA =
NVERSITAT LEPZ6 o UNIVERSITE DIJON BOURGOGNE FR
UNIVERSITETET | BERGEN NO UNIWERSYTET OPOLSK , PL
VILNALS UNVERSITETAS L CHRISVTIA[\I-ALBRECHTS—UNIVERSITAT ZU KIEL DE
EGTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM HR SVELCILISTE U SPL'TU R
Smsrl\s/ll t5uropeam TRINTY COLLEGE DUBLIV = SEA L EH?VGE%%??M UNIVERSIDAD DE CADIZ ES
CHARMEY  {CRalenge-diVen  uVERSITAT DE BARCELONA ES Seas UNIVERSITA TA' MALTA il
ﬁﬂ%sglaef)ch-basedv UNIVERSITE DE MONTPELLIER FR EE:VWE;{SS':::TEGB;:;QZNE OCCIDENTALE :C
UNIVERSITEIT UTRECHT NL
EBERHARD KARLS UNIVERSITAT TUBINGEN DE AALTO KORKEAKOULUSAATIO S i
ETHNIKO KAl KAPODISTRIAKO PANEPISTIMIO ATHINON EL INSTITUT POLYTECHN'QPE DE GRENOBLE i
STOCKHOLMS UNVERSITET S POTY%%&?WWK KUNGLIGA TEKNISKA HOGSKOLAN SE
CIVIS - A European  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID ES NTE Techologyang L TENKO D TOR'NO.. .
ove X{N'a‘:nge” ey UNIVERSITA DEGLI STUDI DI ROMA LA SAPIENZA 1] Frgneering TECHNISCHE UNIVERSITAT DARMSTADT bE
UNIVERSITATEA DIN BUCURESTI RO UNIVERSIDADE DE F'SBOA il
NVERSITE D'AIX MARSEILLE - Ul.\.IIVERSITAT POLITECNICA DE CATALUNYA ES
UNIVERSITE LIBRE DE BRUXELLES BE ITA-SUOMEN YLIOPISTO i
AGRICULTURAL UNIVERSITY OF ATHENS EL UN'VERS'D‘AD CARLOS I DE MADRID 5
UNIVERSIDAD CATOLICA DE VALENCIA SAN VICENTE MARTIR ES o UN'VERS'T/f DEGLI STUDI DI ROMA TOR VERGATA il
CONEXUS Elrj‘:‘?gg?g for Smart “LAPEDOS UNVERSTTETAS | YUFE oo e EE:XE::EITTT\IE,\AW\/EE’\‘RPEN EE
g[‘g?g”?a%?'s'ttil SVEUCILSTE U 220R0 " o UNIVERSITEIT MAASTRICHT NL
UNIVERSITATEA TEHNICA DE CONSTRUCTII BUCURESTI RO
UNIVERSITE DE LA ROCHELLE FR UNIVERSITY OF CYPRUS oY
AALBORG UNIVERSITET DK UNIVERSITY OF ESSEX K
DUBLIN CITY UNIVERSITY IRL Fuente: Comision Europea.
KAUNO TECHNOLOGIJOS UNIVERSITETAS T
LINKOPINGS UNIVERSITET SE
TAMPEREEN KORKEAKOULUSAATIO SR Fl
EClUn ECIU University TECHNISCHE UNIVERSITAT HAMBURG DE
UNIVERSIDADE DE AVEIRO PT
UNIVERSITA DEGLI STUDI DI TRENTO T
UNIVERSITAT AUTONOMA DE BARCELONA ES
UNIVERSITEIT TWENTE NL
UNIVERSITETET | STAVANGER NO
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Cuadro 12. Participacion espaiiola en las Universidades Europeas (3)

Convocatoria de 2020

Cuadro 12. Participacion espaiiola en las Universidades Europeas (4)

Convocatoria de 2020 (Cont,)
NOMBRE DE LA

ACRONIMO ALIANZA INSTITUCIONES PAISES
CYPRUS UNIVERSITY OF TECHNOLOGY cY
DARMSTADT UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES DE
RIGA TECHNICAL UNIVERSITY LV
Eut European University UNIVERSIDAD POLITECNICA DE CARTAGENA ES
of Technology TECHNICAL UNIVERSITY OF CLUJ-NAPOCA RO
TECHNICAL UNIVERSITY OF SOFIA BG
TECHNOLOGICAL UNIVERSITY DUBLIN IE
UNIVERSITY OF TECHNOLOGY OF TROYES FR
BOGAZICI UNIVERSITY TR
IULIU HATIEGANU UNIVERSITY OF MEDICINE AND PHARMACY RO
KAROLINSKA INSTITUTET SE
N— ggggfﬁg#dniversiw UNIVERSIDAD MIGUEL HERNANDEZ DE ELCHE ES
Technology RADBOUD UNIVERSITY NL
UNIVERSITY OF BONN DE
UNIVERSITY OF DEBRECEN HU
UNIVERSITY OF OXFORD UK
ESTONIAN ACADEMY OF ARTS EE
SAARLAND UNIVERSITY DE
If%g?{ﬁg‘ EUTOPE “S0FIA UNIVERSITY ST, KLIMENT OHRIDSKI BG
T4E fEOurr(épr)]%e\}\ﬂeL(Jjnigersity UNIVERSITAT D’ALACANT ES
Entrepren eugs UNIVERSITY OF SILESIA IN KATOWICE PL
UNIVERSITY OF TRIESTE i
VYTAUTAS MAGNUS UNIVERSITY T
HAAGA-HELIA UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES Fi
Ulysseus: An
open fo the world, _MANAGEMENT CENTER INNSBRUCK AT
ULYSSELS gﬁgsggfr ggrgtggﬂrial TECHNICAL UNIVERSITY’ OF KOSICE SK
European University UNIVERSITY OF COTE D'AZUR FR
for the citizenship ~ UNIVERSITY OF GENOA T
ofthe future UNIVERSIDAD DE SEVILLA ES
ERASMUS UNIVERSITY ROTTERDAM NL
KOG UNIVERSITY TR
RUHR UNIVERSITY BOCHUM DE
U Bgfvggsf&)g?gost UNIVERSITY COLLEGE CORK IE
Industrial Cities UNIVERSIDAD DE DEUSTO ES
UNIVERSITY OF LIEGE BE
UNIVERSITY OF OULU Fi
UNIVERSITY OF ZAGREB HR
UNIVERSITY BEIRA INTERIOR PT
UNIVERSITY OF PAU AND PAYS DE L'ADOUR FR
UNITA UNITA - Universitas _UNIVERSITY OF SAVOIE MONT BLANC FR
Montium UNIVERSITY OF TURIN T
UNIVERSIDAD DE ZARAGOZA ES
WEST UNIVERSITY OF TIMISOARA RO

acronimo  NOMBREDELA  jneriyciones PAISES
COPENHAGEN BUSINESS SCHOOL DK
PALACKY UNIVERSITY OLOMOUC cz
UNIVERSITY DUISBURG ESSEN DE
AUora UNIVERSITY OF EAST ANGLIA UK
Alliance Aurora Alliance UNIVERSITY OF ICELAND IS
UNIVERSITY OF INNSBRUCK AT
UNIVERSITY OF NAPOLI FEDERICO I m
UNIVERSITAT ROVIRA [ VIRGILI ES
VU UNIVERSITY AMSTERDAM NL
ALEXANDRU I0AN CUZA UNIVERSITY OF IAS| RO
FRIEDRICH SCHILLER UNIVERSITY OF JENA DE
UNIVERSITY OF COIMBRA PT
EC2U g;’g?yeﬁ;“sggft’lg UNIVERSITY OF PAVIA T
UNIVERSITY OF POITIERS FR
UNIVERSIDAD DE SALAMANCA ES
UNIVERSITY OF TURKU i
BUDAPEST UNIVERSITY OF TECHNOLOGY AND ECONOMICS HU
FRIEDRICH-ALEXANDER UNIVERSITY ERLANGEN NURNBERG DE
HIGHER NORMAL SCHOOL m
Eggﬁﬁggﬁng ISTANBUL TECHNICAL UNIVERSITY TR
EELISA Leaning Innovation NATIONAL SCHOOL OF CIVIL ENGINEERING FR
iﬂgﬁgf”ce POLYTECHNIC UNIVERSITY OF BUCHAREST RO
PSL RESEARCH UNIVERSITY FR
SANT'ANNA SCHOOL OF ADVANCED STUDIES m
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE MADRID ES
CHALMERS UNIVERSITY OF TECHNOLOGY SE
NORWEGIAN UNIVERSITY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY NO
European POLYTECHNIC UNIVERSITY OF MILAN i
ENHANCE  Universities of UNIVERSITAT POLITECNICA DE VALENCIA ES
Technology Aliance ~pyyry AACHEN UNIVERSITY DE
TECHNICAL UNIVERSITY OF BERLIN DE
WARSAW UNIVERSITY OF TECHNOLOGY PL
COMENIUS UNIVERSITY BRATISLAVA SK
European University _GHENT UNVERSITY BE
Networkto NATIONAL UNIVERSITY OF IRELAND, GALWAY E
BLOar}i‘gt%fEﬂ?gab'e UNVERSITY OF BORDEAUX FR
ENLIGHT Sustainability, and ~ UNIVERSITY OF GOTTINGEN DE
%E(E’lfémgﬁgrme”t UNIVERSITY OF GRONINGEN NL
Education UNIVERSITY OF TARTU EE
Transformation UNIVERSIDAD DEL PAIS VASCO/EHU ES
UPPSALA UNIVERSITY SE
BRANDENBURG UNIVERSITY OF TECHNOLOGY COTTBUS- o
SENFTENBERG
POLYTECHNIC UNIVERSITY OF HAUTS-DE-FRANCE FR
Eﬂk‘,ﬁ;&%{"pea‘” POZNAN UNIVERSITY OF TECHNOLOGY PL
EUNICE .
Customised UNIVERSITY OF MONS BE
Education UNIVERSIDAD DE CANTABRIA ES
UNIVERSITY OF CATANIA m
UNIVERSITY OF VAASA A
MITTWEIDA UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES DE
SILESIAN UNIVERSITY OF TECHNOLOGY PL
aﬂlevgfsﬂﬁﬁgnce TECHNICAL UNIVERSITY FREIBERG DE
EURECA-PRO on Responsible _TECHNICAL UNIVERSITY OF CRETE EL
g%‘;&‘gt]g}]'o” and “UNIVERSITY OF LEOBEN AT
UNIVERSIDAD DE LEON ES
UNIVERSITY OF PETROSANI RO
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1.5 Financiacion universitaria

Comparativa internacional

Segun la informacion extraida de la
publicacion de la OCDE Education at a
Glance 2020, el gasto en educacion superior
por alumno en Espafa en 2017, Ultimo

afo disponible, quedaba practicamente un
20% por debajo del dato para la OCDE y

los 23 paises que forman parte tanto de

la UE como de la OCDE (13.446 ddlares

frente a mas de 16.000 en cada uno de los
territorios mencionados, en paridad de poder
adquisitivo). En el quinquenio 2012-2017,

en términos reales, el gasto en educacion
superior por estudiante sufrié una variacion
negativa en Espana (en promedio anual,
-0,3%) frente al incremento de la OCDE y

de la UE23 (0,4% y 0,7%, respectivamente).
Por otro lado, el esfuerzo realizado en el
gasto en educacion superior, en funcion

Grafico 23. Relacion entre el gasto total en instituciones de educacion superior por estudiante en equivalencia a tiempo
completo (en dolares y paridad del poder adquisitivo) y el gasto total en instituciones de educacion superior por estudiante en

equivalencia a tiempo completo (en délares y paridad del poder adquisitivo), en proporcion del PIB per capita del pais. Ao 2017
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Nota: No se representa en el gréfico a Luxemburgo, con un valor de 52.089, eje de las X, y el 46,2%.
Fuente: OCDE. Education at a Glance 2020.

mm FUNDACION
® CYD

del nivel de riqueza del pais, que se puede
medir mediante la ratio entre el gasto en
educacion superior por alumno y el PIB per
cépita, también era claramente inferior en
Espafia en 2017 (33,9%, a 2,5y 1,7 puntos
porcentuales, respectivamente, del dato de la
OCDE vy la UE23).

Ambas variables estan altamente
correlacionadas, como se muestra en el
gréafico 23, esto es, aquellos paises que mas
gastan en educacion superior por alumno
son también los que mas esfuerzo realizan
en educacion superior en funcion de su nivel
de riqueza. Entre ellos, paises anglosajones
como los Estados Unidos, el Reino Unido,
Canada, pero también paises nérdicos
europeos como Suecia y Noruega. En el otro
extremo, Colombia y Grecia, seguidas de
México, Letonia o Lituania. Espafia esta en
una situacion intermedia, justo sobre la linea
de tendencia. Aquellos paises por encima de
la linea hacen mas esfuerzo en educacion
superior, dado su nivel de riqueza, que el que
les tocaria; al revés para los que estan por
debajo de dicha linea.

Respecto al indicador acerca del gasto en
educacion superior como porcentaje del
PIB, también Espafia muestra un valor por
debajo del de la OCDE (1,42%) pero similar
al de la UE23 (1,25% en ambos casos), y
se encuentra en la posicion vigesimoprimera
de 36 paises con datos. En el gréfico 24 se
muestra el valor de esta variable por paises
y también el porcentaje que representa el
gasto publico en el total. Como se puede
comprobar, de los siete paises con mas gasto
en educacion superior sobre el PIB, en seis,
el porcentaje que representan los fondos
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Nota: Dentro de los fondos piiblicos se incluyen también los fondos de origen internacional. Se consideran los fondos finales, después de transferencias del sector piiblico al privado (préstamos, becas y ayudas en general que se gastan dentro de las
instituciones de educacion superior, como pagos de tasas de matricula, por ejemplo). El porcentaje de fondos piiblicos se expresa en el eje de la izquierda, el gasto en educacion superior en % PIB, a la derecha.

Fuente: OCDE. Education at a Glance 2020.

Grafico 25. Gasto piiblico en instituciones de educacion superior como porcentaje del gasto piiblico total, aio 2017
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Fuente: OCDE. Education at a Glance 2020.

en porcentaje del PIB cayd en Espafia un
1,4%, menos que en la OCDE vy la UE23
(7-8%), pero si se toma especificamente

publicos no llega ni al 55% (y es inferior al
40%, de hecho, en cuatro de ellos). Este
porcentaje en Espafa era del 67,8%, inferior
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publicas a la educacién superior en relacion
con otro tipo de gastos (sanidad, proteccion
social, seguridad, defensa, etc.) e incluso a

en este periodo casi un 10% en términos
constantes y el gasto publico en educacion
superior disminuyo.

en casi diez puntos porcentuales al dato de la
UE23 y en dos puntos al de la OCDE.

En el ultimo lustro, entre 2012 y 2017, el
indicador del gasto en educacion superior

el gasto publico en educacion superior en
porcentaje del PIB, el descenso espanol en
ese quinquenio fue superior al 9%, una caida
mas importante que la experimentada por el
conjunto de la OCDE. El PIB en Espafia crecid

Un ultimo indicador que analizar es el relativo
al porcentaje del gasto publico que se destina
a la educacion superior, que aproxima la
prioridad otorgada por las administraciones

otros niveles educativos. Los datos de 2017,
segun se extrae de la publicacion de la OCDE
Education at a Glance 2020, vuelven a dejar a
Espafia en una situacion intermedia-baja, con
el 2,27%, por debajo del dato del promedio



Grafico 26. Distribucion de los ingresos y gastos liquidados totales (en %), por capitulos, conjunto de las universidades piiblicas presenciales espaiiolas, compa
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fios 2009, 2015 y 2019

Capitulo 9: Pasivos financieros
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Capitulo 5: Ingresos Patrimoniales

© Capitulo 4: Transferencias corrientes

@ Capitulo 3: Tasas, precios piiblicos y otros ingresos

2015 2019

INGRES0S

Fuente: Elaboracion propia con datos recopilados por la Fundacion CYD.

de la UE23 (2,56%) y la OCDE (2,92%), tal

y como se muestra en el grafico 25. De los
38 paises de la OCDE con datos, el espanol
ocupa la posicion vigesimoséptima, lejos del
mas del 4% de Noruega, Turquia, Dinamarca
o Chile, los paises con un valor mas elevado.
Entre 2012 y 2017, sin embargo, el peso
relativo que supone el gasto publico en
educacion superior respecto al gasto publico
total aumentd en Espana algo mas del 8,5%,
frente al ligero descenso experimentado en
la OCDE vy la UE23. El gasto publico total en
Espana en ese periodo disminuyd mas que el
gasto publico en educacion superior.

Con datos mas recientes, de la EUA Public
Funding Observatory 2020/2021%, se observa
que Espana registrd un decrecimiento en
términos reales del 20,1% de los fondos
publicos destinados a las instituciones
publicas de educacion superior entre 2008

y 2020, descenso que fue superior al
experimentado por el alumnado. De los 32
paises analizados por la EUA, el descenso
espanol fue, de hecho, el tercero mas intenso
(solo superado por el de Estonia y Gales).
Ademas, esta desinversion que se produce
en Espafa no se observa en la mayoria de
los grandes paises europeos, a excepcion

33. https://eua.eu/component/tags/tag/38-national-
funding.html

de ltalia (descenso del 14,9%). Al contrario,
Francia (8%) o Alemania (36,4%), también
los paises nordicos o Portugal (13,3%),
presentan unos valores en 2020 por encima
0 muy por encima de los de 2008. A pesar
del crecimiento econémico espafol desde
2013 hasta 2019, uno de los mas elevados
de Europa, la recuperacion de estos fondos
publicos para las instituciones publicas de
educacion superior aun no se ha producido,
algo que aparte de en Espana solo ocurre en
otros siete paises de los 32 analizados por la
EUA (European University Association).

Respecto a las posibles consecuencias de
la crisis provocada por la pandemia de la
COVID-19 en la financiacion, la EUA destaca
la incertidumbre y preocupacion por los
fondos publicos dado el nivel tan elevado

de déficit y deuda publicas que estan
acumulando los paises, ademas de por los
ingresos relacionados con los estudiantes
internacionales. La posible escasez de fondos
coincidira con la necesidad de incrementar
inversiones en las instituciones de educacion
superior en el campo de la digitalizacion y la
formacion del personal en ese ambito.

Capitulo 9: Pasivos financieros
Capitulo 8: Activos financieros
Capitulo 7: Transferencias de capital
@ Capitulo 6: Inversiones reales
@ Capitulo 4: Transferencias corrientes
Capitulo 3: Gastos financieros

© Capitulo 2: Gastos corrientes en bienes y servicios

@ Capitulo 1: Gastos de personal

Analisis de las universidades
publicas presenciales
espaiolas

En el ano 2019 los ingresos totales liquidados
de las 47 universidades publicas presenciales
espanolas ascendieron a algo mas de

9.870 millones de euros, segun los datos
recopilados por la Fundacion CYD, mientras
que los gastos totales liquidados fueron de
casi 9.600 M€. En el grafico 26 se muestra
como se distribuyen estos ingresos y gastos
por capitulos, desde el punto de vista de la
clasificacion econémica, tanto en 2019 como
en 2009, justo antes de que comenzaran

los recortes presupuestarios realizados por
las administraciones publicas en educacion
superior, y en 2015, momento de inflexion

a partir del cual se empiezan a observar
incrementos anuales de los gastos e ingresos
presupuestarios.

A lo largo de la década 2009-2019, por

el lado de los ingresos se ha producido

un incremento de la participacion relativa

del capitulo 3, tasas, precios publicos y
otros ingresos, de casi cuatro puntos, en
detrimento, sobre todo, de las transferencias
corrientes, que perdieron dos puntos
porcentuales, y de las de capital, que
perdieron uno. Estas tendencias, mas en

GASTOS

concreto, se observan desde 2009 hasta
2015, mientras que desde entonces y hasta
2019, la evolucion fue opuesta, con un
descenso de 2,5 puntos en el porcentaje
sobre los ingresos totales que suponen los
procedentes del capitulo 3 y un incremento
de casi dos puntos de las transferencias
corrientes y de capital.

Desde 2009 hasta 2015 el capitulo 3 habia
aumentado su peso relativo en mas de seis
puntos, en paralelo al incremento notable
de los precios publicos universitarios a
pagar por los estudiantes universitarios, y
las transferencias habian perdido casi cinco,
transferencias que son proporcionadas
basicamente por las administraciones publicas
autondmicas, las responsables de la gestion
de las universidades, y que habian sido
sometidas a recortes motivados por la crisis
2008-2013. Desde 2015 hasta 2019 ya se
observa un cambio de tendencia, freno e
incluso disminucion de los precios publicos
mientras que las transferencias comienzan a
aumentar.

En 2019, casi una quinta parte de los ingresos
totales liquidados en el sistema universitario
publico presencial espafiol provenian de las
tasas, precios publicos y otros ingresos, el
63,4% de las transferencias corrientes y el


https://eua.eu/component/tags/tag/38-national-funding.html
https://eua.eu/component/tags/tag/38-national-funding.html

14,4% de las transferencias de capital, que se
destinan a inversiones.

Por el lado de los gastos, entre 2009 y

2019 ha aumentado claramente, casi ocho
puntos porcentuales, el peso relativo del
capitulo de gastos de personal (6,5 puntos
entre 2009 y 2015, porque fue en la rdbrica
donde menos se recortd porcentualmente),
se ha reducido en mas de seis puntos la
participacion de las inversiones reales (mas
de cinco puntos antes de 2015, porque fue
en este capitulo donde se concentraron los
recortes), mientras que la participacion de los
gastos corrientes en bienes y servicios se ha
mantenido bastante estable, perdiendo solo
dos décimas en la década. En 2019, poco
menos de las dos terceras partes de los
gastos se corresponden con el capitulo 1, de
personal, el 15,3% va a inversiones reales y el
13,1% a gastos en bienes y servicios para el
correcto funcionamiento de las instituciones
de educacion superior.

Atendiendo a los presupuestos liquidados

de 2019, curso 2019-2020, a continuacion

se presentan, como es habitual en este
subapartado, una serie de ratios, tanto por

el lado de los ingresos como de los gastos,
que nos permiten comparar la situacion de las
diferentes universidades publicas presenciales
espanolas, en solitario y agrupadas por
comunidades auténomas.

Por el lado de los ingresos, en primer lugar
se ofrece la ratio entre las transferencias
corrientes y de capital y los alumnos®*

y, en segundo lugar, la ratio entre las

tasas, precios, publicos y otros ingresos

y estos matriculados. La primera de las
ratios mencionadas permite obtener una
aproximacion al esfuerzo financiero que
realiza el sector publico en cada universidad,
dado que estas transferencias son aportadas
en su mayor parte, como se ha indicado,
por las comunidades auténomas a sus
universidades®. La segunda ratio estaria

34. Como es habitual, los matriculados que se toman
son los de grado (y ciclos).

35. Al no poder disponer del detalle de los articulos
del capitulo 4 de ingresos —correspondiente a las
transferencias corrientes— para todas las universida-
des, se ha realizado una aproximacion considerando
el total del capitulo (en rigor se le habria de restar los
articulos 47 y 48, que no se refieren a aportaciones
publicas, y que en conjunto suelen representar, en
promedio, aproximadamente un 10% del total del
capitulo para el conjunto de universidades conside-
radas).

aproximando el esfuerzo financiero que
han de realizar los usuarios del sistema
universitario publico®.

Segun se puede observar en el grafico 27,

las mayores transferencias por alumno en el
ano 2019, correspondientes al curso 2019-
2020, se dan en la Politecnica de Valencia, en
primer lugar, a la que siguen, por este orden,
las universidades Politécnica de Cartagena,
de La Rioja, Cantabria, el Pais Vasco y
Santiago de Compostela; mientras que entre
los diez valores mas reducidos se ubican los
de seis universidades catalanas (todas las
publicas presenciales menos la Politécnica de
Catalunya), dos madrilefias (Rey Juan Carlos
y Complutense de Madrid) y las universidades
de Murcia y Malaga.

Por comunidades auténomas (mapa 1),

los valores mas elevados en la ratio entre
las transferencias y los matriculados se
encuentran en La Rioja, Cantabria y el Pais

Vasco, las Unicas con mas de 10.000 euros
por alumno, mientras que los valores mas
reducidos, por debajo de 7.500€, se dan

en Madrid, Catalufa y Murcia. Dividiendo

las transferencias (corrientes y de capital)

por matriculado entre el PIB per capita de

la region se obtiene el esfuerzo publico
relativo, dado el nivel de riqueza, de cada
comunidad auténoma en la financiacion de
sus universidades publicas presenciales.

En 2019 (mapa 2) se observa que el mayor
esfuerzo, en este sentido, se da en Cantabria,
la Comunidad Valenciana, Galicia y La Rioja,
por encima del 40%, estando en el otro lado,
con los dos valores mas reducidos, Madrid y
Catalufa®.

36. En torno a las tres cuartas partes de este capitulo
3, de tasas, precios publicos y otros ingresos, en
términos promedio, para el conjunto de las universi-
dades publicas presenciales espafiolas, corresponden
a los derechos de matricula, tasas y precios publicos,
que son pagados directamente por el usuario o
compensados por las administraciones publicas
correspondientes. Una vez descontados los derechos
compensados, el valor resultante constituye un indi-
cador de la participacion de los alumnos y sus familias
en la financiacion de los servicios que reciben. De
nuevo, se trata de una aproximacion, al no disponer
del detalle, para todas las universidades analizadas,
de los articulos desglosados de este capitulo 3.

37. No se ofrecen estas ratios por universidades,

ya que, en primer lugar, no se dispone del PIB per
capita provincial de 2019, y, en segundo lugar, porque
numerosas universidades tienen campus en diversas
provincias.
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Grafico 27. Transferencias corrientes y de capital por alumno (euros). Aiio 2019, curso académico Mapa 1: Transferencias corrientes y de capital por alumno (euros).

2019-2020, por universidades Afio 2019, curso académico 2019-2020, por comunidades auténomas
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Mapa 2: Transferencias corrientes y de capital por alumno divididas por el PIB per capita regional
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Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de Universidades.
Fuente: Elaboracion propia con datos recopilados por Fundacion CYD, Estadistica de estudiantes. Sistema Integrado de
Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de Universidades y Contabilidad Regional de Espaiia, del Instituto Nacional de
Estadistica (INE).
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En el grafico 28 se ofrecen los resultados

por universidades de la ratio entre las tasas,
precios publicos y otros ingresos y los
matriculados (aho 2019, curso 2019-2020).
Los valores mas elevados, por encima de los
3.200 euros/alumno se dan en la Politecnica
de Catalunya, la Autonoma de Barcelona, la
Politecnica de Valencia y la de Alcald. En un
segundo plano, con unos valores entre 2.890
y 3.090 euros se localizan tres universidades
madrilefias mas: Politécnica de Madrid,
Auténoma de Madrid y Carlos lll de Madrid; y
dos catalanas: Barcelona y Lleida. En el otro
extremo, con valores por debajo de los 1.200
euros/alumno, las universidades gallegas de A
Coruna y Vigo, y las de Las Palmas de Gran
Canaria y Cadiz.

Agrupando a las 47 universidades publicas
presenciales espanolas por comunidades
auténomas (mapa 3), se observa que los
valores mas elevados en la ratio entre las
tasas, precios publicos y otros ingresos vy el
alumnado se da en Catalufia (3.083 €/alumno)
y Madrid (2.465), seguidas por la Comunidad
Valenciana, Castilla y Ledn y Navarra. En
cambio, en el otro lado, aparecen, con un
indicador inferior a 1.350 euros, Canarias,

Andalucia y Baleares. Si se dividen las
tasas, precios publicos y otros ingresos por
alumno entre el PIB per capita regional se
puede obtener el esfuerzo financiero que
realiza el usuario privado, en relacién con

la riqueza regional, en la financiacion de las
universidades publicas. Para el afio 2019
(mapa 4), los mayores esfuerzos, en este
sentido, se dan en Catalufia y la Comunidad
Valenciana (en torno al 9,9%), y los menores,
por debajo del 5%, en Baleares y el Pais
Vasco.

Por el lado de los gastos, en primer lugar,

se ofrece la ratio entre los gastos corrientes
y los alumnos matriculados, ratio que sirve
para aproximar el esfuerzo que realizan las
universidades. Los gastos corrientes se
calculan sumando los capitulos de gastos de
personal, gastos en bienes y servicios, gastos
financieros y transferencias corrientes que
realiza la universidad. En segundo lugar, se
presenta la ratio entre los gastos de personal
y los ocupados, calculando estos como la
suma del personal docente e investigador
(PDI) y de administracion y servicios (PAS) en
equivalencia a tiempo completo.

Grafico 28. Tasas, precios piiblicos y otros ingresos por alumno (euros). Aiio 2019, curso

académico 2019-2020, por universidades
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Fuente: Elaboracion propia con datos recopilados por la Fundacion CYD y Estadistica de estudiantes. Sistema Integrado de
Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de Universidades.
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Mapa 3: Tasas, precios ptiblicos y otros ingresos por alumno (euros).

Ano 2019, curso académico 2019-2020, por comunidades autonomas
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Grafico 29. Gastos corrientes por alumno (euros). Ao 2019, curso académico 2019-2020,

por universidades
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Fuente: Elaboracion propia con datos recopilados por Fundacion CYD y Estadistica de estudiantes. Sistema Integrado de
Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de Universidades.

Mapa 4: Tasas, precios publicos y otros ingresos por alumno divididas por el PIB per capita

regional (%). Afio 2019, curso académico 2019-2020, por comunidades auténomas
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Fuente: Elaboracion propia con datos recopilados por Fundacion CYD, Estadistica de estudiantes. Sistema Integrado de
Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de Universidades y Contabilidad Regional de Espaiia, del Instituto Nacional de
Estadistica (INE).
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Mapa 5: Gastos corrientes por alumno (euros). Ao 2019, curso académico 2019-2020,

por comunidades autonomas
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Fuente: Elaboracion propia con datos recopilados por Fundacion CYD y Estadistica de estudiantes. Sistema Integrado de
Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de Universidades.

Mapa 6: Gastos de personal por PDI+PAS en equivalencia a tiempo completo (euros). Aiio 2019,

curso académico 2019-2020, por comunidades autonomas
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Fuente: Elaboracion propia con datos recopilados por Fundacion CYD y Estadistica de personal de las universidades. Sistema
Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de Universidades.
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En el grafico 29 se muestra el valor que
alcanza el indicador de gastos corrientes

por alumno para las universidades publicas
presenciales espanolas en el ano 2019, curso
2019-2020. Los indicadores mas elevados
se registran en las politécnicas de Valencia y
Cartagena (por encima de 12.000 €). Entre
10.00 y 12.000 euros/alumno también estan
las universidades de La Rioja y Cantabria y la
Politecnica de Catalunya. En el otro lado, la
Universidad Rey Juan Carlos, seguida, con un
valor inferior a 7.300€, por las universidades
de Girona, Murcia, Pompeu Fabra, llles
Balears y Malaga.

Por comunidades auténomas, se puede
observar que los mayores valores de la ratio
gastos corrientes por alumno (mapa 5) se
dan en La Rioja, Cantabria y el Pais Vasco,
mientras que los mas reducidos se registran
en Baleares, Madrid y Extremadura, por
debajo de 7.500 euros.

Segun se puede observar en el grafico 30,
los gastos de personal por ocupado mas
elevados se dan en 2019, curso 2019-

2020, por este orden, en las universidades
Politecnica de Catalunya, Carlos Ill de Madrid
y del Pais Vasco, por encima de 55.000€,
seguidas por las universidades de Las Palmas
de Gran Canaria, Barcelona, La Rioja y La
Laguna. En el otro lado, con valores por
debajo de los 47.000 euros, las universidades
Rey Juan Carlos, Miguel Hernandez de

Elche, llles Balears, Jaume | de Castellon,
Extremadura y A Corufa.

Agrupando a las 47 universidades publicas
presenciales espanolas por comunidades

auténomas (mapa 6), se observa que los
valores mas elevados en la ratio entre los
gastos de personal y la suma de PDI 'y

PAS en equivalencia a tiempo completo se
alcanza en el Pais Vasco, La Rioja, Canarias
y Cataluna, por encima de los 54.000 €y los
mas reducidos se observan en Extremadura y
Baleares, menos de 47.000 €.

En cuanto a la relacion entre los ingresos y
los gastos, se muestra, en primer lugar, el
indicador relativo al saldo presupuestario,
definido como los ingresos totales liquidados
menos los gastos totales liquidados divididos
por los ingresos totales liquidados. Este
indicador estaria aproximando la viabilidad
financiera de las universidades. En segundo
lugar, se presenta el indicador relativo a la
capacidad (si es positivo) 0 necesidad (si es
negativo) de financiacion de las universidades
publicas presenciales espanolas, calculado
como el saldo presupuestario, pero utilizando
los ingresos y gastos no financieros liquidados
en lugar de los ingresos y gastos totales.
Finalmente, se calcula la tasa de ahorro bruto,
definida del mismo modo que los anteriores
indicadores, pero tomando los ingresos y
gastos corrientes, excluyendo pues no solo
los gastos e ingresos financieros sino también
los de capital. Una tasa de ahorro bruto
demasiada baja o negativa implica falta de
capacidad para generar recursos que sirvan
para financiar las inversiones necesarias,

por lo que la universidad dependera de las
transferencias de capital de la comunidad
auténoma.

En 2019, el saldo presupuestario del conjunto
de las universidades publicas presenciales



Grafico 30. Gastos de personal por PDI+PAS en equivalencia a tiempo completo (euros). Afio

2019, curso académico 2019-2020, por universidades
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Fuente: Elaboracion propia con datos recopilados por la Fundacion CYD y Estadistica de personal de las universidades.
Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de Universidades.

espanolas fue positivo, del 2,76%, casi un
punto porcentual por encima del registro

del afo precedente. Solo siete de las 47
universidades mostraron un saldo negativo
(cuadro 13), siendo los déficits mas elevados
los alcanzados por las universidades de
Mélaga, Lleida y La Rioja, por este orden.

En el otro extremo, cuatro universidades
registraron superavits equivalentes a mas del
10% de los ingresos totales: Alcala, Rey Juan
Carlos, Politecnica de Valencia y Carlos Il de
Madrid. Agrupando a las 47 universidades
por comunidades auténomas, los superavits
mas elevados se dieron en Extremadura,
Madrid y la Comunidad Valenciana, mientras
que unicamente en La Rioja hubo déficit; en
Murcia y Catalufia el saldo fue positivo pero
inferior al 0,5% (cuadro 14).

Respecto al segundo indicador propuesto, en
2019 se alcanzd para el conjunto de las 47
universidades publicas presenciales espafiolas
un saldo positivo, esto es capacidad de
financiacion, equivalente al 2,3% de los
ingresos no financieros, ocho décimas por
encima del dato del ano anterior. Diez de las
47 presentaron déficit, esto es necesidad

de financiacion, superando sus gastos no
financieros a los ingresos no financieros.

La Universidad de Malaga fue la de mayor
necesidad de financiacion, seguida, en este
orden, por las universidades Politécnica de
Cartagena, Céadiz, Lleida y Murcia. En el

otro extremo, tres universidades madrilenas
presentaron en 2019 una capacidad de
financiacion equivalente a mas del 10% de
sus ingresos no financieros: Alcald, Rey Juan
Carlos y Carlos Il de Madrid. Agrupando las
47 universidades en términos regionales, se
observa una necesidad de financiacion en tres
comunidades, Murcia, Castilla-La Mancha y
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Andalucia, que contrasta con la capacidad
de financiacion por encima del 3% de
Madrid, Extremadura, Aragon y la Comunidad
Valenciana.

Finalmente, respecto a la tasa de ahorro
bruto, esta fue positiva en 2019 y equivalente
al 3,85% de los ingresos corrientes para el
conjunto de las universidades presenciales
espanolas, ligeramente inferior al dato del
ano precedente. Seis de las 47 universidades
analizadas registraron una tasa de ahorro
bruto negativa, dos gallegas: Santiago

de Compostela y A Corufa, v, el resto,
andaluzas: Mdlaga, Granada, Sevilla y Pablo
de Olavide. En el otro extremo, dicha tasa
fue positiva y equivalente a mas del 20% de
los ingresos corrientes en las universidades
Jaume | de Castellon, Politecnica de Valencia,
Rey Juan Carlos y Publica de Navarra. Por
comunidades autbnomas, los valores mas
elevados se dieron en Navarra, la Comunidad
Valenciana y el Pais Vasco, por encima del
15% vy, en el otro lado, solo Andalucia, sobre
todo, y Galicia mostraron una tasa de ahorro
bruto negativa.
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Cuadro 13. Saldo presupuestario, capacidad/necesidad de financiacion y tasa de ahorro bruto. Ao 2019, por universidades (en %)

Saldo presupuestario Capacidad / necesidad de financiacion Tasa de ahorro bruto
A CORUNA 1,22 1,54 -5,24
ALCALA 14,50 14,51 18,77
ALACANT 1,02 1,03 8,87
ALMERIA 4,95 0,31 7,04
AUTONOMA DE BARCELONA 0,53 0,98 2,11
AUTONOMA DE MADRID 1,88 2,70 5,04
BARCELONA 1,69 5,87 3,82
BURGOS 5,48 5,72 9,94
CADIZ 4,94 2,77 8,31
CANTABRIA 2,84 2,28 8,49
CARLOS Il DE MADRID 10,25 11,25 5,41
CASTILLA-LA MANCHA 1,62 -1,31 14,22
COMPLUTENSE DE MADRID -1,40 0,08 4,75
CORDOBA 6,48 3,32 8,99
EXTREMADURA 6,88 4,54 5,42
GIRONA 1,63 2,12 4,40
GRANADA 3,43 0,34 -45,13
HUELVA 7,23 4,73 8,79
ILLES BALEARS 2,89 2,31 9,82
JAEN -0,81 -1,12 3,37
JAUME | DE CASTELLON 4,44 6,93 23,13
LA LAGUNA 5,40 4,32 12,26
LA RIOJA -2,56 1,29 3,09
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 0,10 -0,46 7,43
LEON 3,53 4,44 15,18
LLEIDA 3,34 -2,67 0,38
MALAGA 573 -10,85 -55,28
MIGUEL HERNANDEZ DE ELCHE 0,99 2,53 8,48
MURCIA 0,15 2,18 6,80
OVIEDO 2,26 2,43 4,41
PABLO DE OLAVIDE 5,65 1,28 -38,80
PAIS VASCO/EHU 2,64 2,71 15,31
POLITECNICA DE CARTAGENA 0,00 -3,37 2,28
POLITECNICA DE CATALUNYA -1,64 3,32 0,67
POLITECNICA DE MADRID 1,78 2,99 12,18
POLITECNICA DE VALENCIA 10,88 8,50 22,99
POMPEU FABRA 2,66 3,49 3,60
PUBLICA DE NAVARRA 1,74 1,38 20,90
REY JUAN CARLOS 13,25 13,26 21,38
ROVIRA | VIRGILI 0,04 0,72 2,73
SALAMANCA 1,29 0,67 10,61
SANTIAGO DE COMPOSTELA 1,70 0,86 -0,67
SEVILLA 7,31 3,17 44,72
VALENCIA 0,75 -0,65 13,13
VALLADOLID -1,63 -1,66 6,33
VIGO 0,62 1,52 3,57
ZARAGOZA 2,65 3,83 4,74

Fuente: Elaboracion propia con datos recopilados por la Fundacion CYD.
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Cuadro 14. Saldo presupuestario, capacidad/necesidad de financiacion y tasa de ahorro bruto. Afio 2019, por

comunidades autonomas (en %)
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Grafico 31. Variacion de los ingresos y gastos no financieros de las universidades piblicas

presenciales espaiiolas. Presupuestos liquidados (%)

Saldo presupuestario

Capacidad/necesidad de

Tasa de ahorro bruto

financiacion
ANDALUCIA 3,65 -0,35 -22,67
ARAGON 2,65 3,83 4,74
ASTURIAS 2,26 2,43 4,41
BALEARES 2,89 2,31 9,82
C.VALENCIANA 4,19 3,35 15,83
CANARIAS 2,94 2,09 10,02
CANTABRIA 2,84 2,28 8,49
CASTILLAY LEON 1,13 1,06 9,82
CASTILLA-LA MANCHA 1,62 -1,31 14,22
CATALUNA 0,37 2,92 2,56
EXTREMADURA 6,88 4,54 5,42
GALICIA 1,26 1,23 -0,43
LARIOJA -2,56 1,29 3,09
MADRID 4,37 5,35 9,76
MURCIA 0,12 2,43 5,87
NAVARRA 1,74 1,38 20,90
PAIS VASCO 2,64 2,71 15,31
ESPANA 2,76 2,30 3,85

Fuente: Elaboracion propia con datos recopilados por la Fundacion CYD.

Evolucion de los ingresos
y gastos no financieros en
las universidades publicas
presenciales espanolas

En el afio 2019, segun la informacion que

ha recopilado la Fundacion CYD sobre
presupuestos liquidados, el total de ingresos
no financieros de las 47 universidades
publicas presenciales espanolas se
incrementd un 5,1% respecto al dato del afo
precedente, mientras que el total de gastos
no financieros aumenté un 4,3%. Como se
puede comprobar en el grafico 31, ya se lleva
cinco anos consecutivos o casi consecutivos
con incrementos de los ingresos y gastos

no financieros. Ademas, en ambos casos, el
crecimiento anual de 2019 fue el mas elevado
de este ultimo lustro. Y aunque los valores
siguen siendo inferiores a los de hace una
década, estan ya en un nivel reducido: 4,3%
inferior los ingresos no financieros y 2,6%
menor los gastos no financieros, en términos
nominales.

Atendiendo a la evolucion entre 2018 y 2019,
se puede indicar que los ingresos corrientes
se incrementaron menos que los de capital
(estos Ultimos, basicamente compuestos por
las transferencias de capital): 4,4% frente a
9,5%, mientras que al revés sucedio con los
gastos corrientes y de capital (estos ultimos
basicamente compuesto por las inversiones
reales), los primeros se incrementaron mas

(4,5%) que los segundos (3%). Dentro de

los ingresos corrientes aumentaron mas las
transferencias corrientes (5,6%) que el capitulo
de tasas, precios publicos y otros ingresos,
cuya recaudacion se mantuvo bastante
estable. Dentro de los gastos corrientes,

el ascenso fue superior para los gastos de
personal (5,1%) que para los gastos en bienes
y servicios para el correcto funcionamiento de
las universidades (2,4%).

Respecto a la evolucion 2009-2019, los
ingresos corrientes aun eran en 2019 un
3,1% inferiores a los de hace una década y
los ingresos de capital un 10,8% menores, en
términos nominales. Dentro de los ingresos
corrientes, mientras que lo recaudado

por el capitulo de tasas, precios publicos

y otros ingresos era un 18% superior, las
transferencias corrientes aun eran un 8,1%
inferiores (10,9% menores las transferencias
de capital). Por el lado de los gastos,

los corrientes eran ya en 2019 un 5,8%
superiores a los de 2009, provocado en gran
medida por el capitulo de gastos de personal,
cuyo montante en 2019 era un 8,9% superior
(los gastos corrientes en bienes y servicios
aun eran un 5,3% inferiores); mientras que
las inversiones reales de 2019 fueron un
31,3% inferiores a las de 2009, en términos
nominales.

El detalle de la evolucion, por universidades,
de los principales componentes de los

6,0
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Fuente: Elaboracion propia con datos recopilados por la Fundacion CYD.

ingresos y gastos no financieros, tanto entre
2018 y 2019 como entre 2009 y 2019, se
puede consultar en los cuadros 7 y 8 del
anexo estadistico del presente Informe. En
los cuadros 9 y 10 se muestra lo mismo, pero
para las universidades publicas presenciales
agrupadas por comunidades autbnomas.
Mientras que en los cuadros 3-4 y 5-6 se
pueden consultar los valores absolutos de
2019, para universidades y comunidades
auténomas, respectivamente.

En el ano 2019 registraron incrementos
anuales de los ingresos no financieros
liquidados 46 de las 47 universidades publicas
presenciales espanolas (la Unica excepcion
fue la Miguel Hernandez de Elche), mientras
que, en el caso de los gastos no financieros,
todas, sin excepcion, registraron aumentos
anuales en 2019.

Comparando los datos de 2019 con los de
una década antes, 30 de las 47 universidades
presentaban audn ingresos no financieros

mas reducidos, mas de un 20% inferiores

en la Politécnica de Madrid y entre un 10%

y un 15% menores en las universidades

de Castilla-La Mancha, Complutense de
Madrid, Santiago de Compostela, Politecnica
de Catalunya, Cantabria y Politecnica de
Valéncia. En el otro lado, en las universidades
Rey Juan Carlos, Carlos Il de Madrid,
Burgos y Publica de Navarra los ingresos no
financieros de 2019 eran mas de un 10%

superiores a los de 2009. Atendiendo a los
gastos no financieros eran 25 de las 47 las
que aun registraban valores inferiores en 2019
respecto a 2009, encabezando el ranking las
politécnicas de Madrid, Valencia y Catalunya,
seguidas de las universidades de Cantabria,
Santiago de Compostela, Zaragoza,
Complutense de Madrid y Castilla-La Mancha,
todas con una reduccion superior al 10%.
Esto contrasta con la situacion de ocho
universidades con unos gastos no financieros
en 2019 superiores en mas de un 10% a

los registrados una década antes (Rey Juan
Carlos, Carlos Il de Madrid, Cadiz, Lleida,
Miguel Hernandez de Elche, Burgos, Pompeu
Fabra y Mélaga).

En el anexo estadistico al Informe CYD 2020,
en los cuadros del 11 al 14, se ofrece la
variacion 2019-2020 de los presupuestos
iniciales, por universidades publicas
presenciales y por comunidades auténomas
(segun agrupacion de dichas universidades),
tanto de los principales capitulos y
componentes de los ingresos no financieros
como de los gastos no financieros. Dado el
convulso afio 2020 que se vivio, muchos de
estos presupuestos iniciales han quedado
al final desfasados; de hecho, ya previendo
las dificultades, algunas universidades
prorrogaron los presupuestos de 2019 para
2020.
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Recapitulacion

Respecto a los matriculados universitarios:
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En el curso 2019-2020 estaban
matriculados en universidades
espanolas 1.296.379 estudiantes en

las titulaciones de grado y 237.174

en las de master oficial. A los que se
suman 92.657 alumnos matriculados en
programas de doctorado bajo el Real
Decreto 99/2011.

Estas cifras suponen un incremento
respecto a las del curso precedente:

del 0,5% en grado, del 8,9% en master
oficial y del 2,1% en doctorado.

En grado y master oficial se observan las
mismas tendencias que en los cursos
previos: en grado, reduccion de los
estudiantes en universidades publicas
(-0,6% anual) e incremento en las
privadas (5,8%) y, en el master oficial,
aumento mas elevado en las privadas
(20,4%) que en las publicas (2%).

El peso relativo de las universidades
privadas entre los matriculados de
grado era ya en el curso 2019-2020 del
16,8% y en master oficial, del 41,2%. En
doctorado, las privadas apenas suponen
un 5,5% de los matriculados.

El 55,7% de los matriculados en grado
y master y el 50,1% en doctorado

son mujeres; mas de la mitad de

los estudiantes de grado estan
comprendidos entre los 18 y 21 afos,
edad tipica universitaria, y, en cambio,
en master, en la edad tipica para este
caso, menos de 25 afios, esta el 32,1%
(en doctorado el 35,2% tienen de 25 a
30 afios).

Solamente el 5,6% de los matriculados
en grado son de nacionalidad extranjera
frente al 23,2% de master y el 27,6%

de doctorado (la mayoria de estos
estudiantes extranjeros procede de
América Latina y el Caribe).

Por ramas de ensefianza, la de mas
peso relativo es ciencias sociales y
juridicas, mas en el master (58,9%)
que en el grado (46,5%) y el doctorado
27,1%).

En torno a las dos terceras partes de
los matriculados en grado y doctorado
y mas del 70% de los de master en las
universidades presenciales espanolas
se concentraban en cuatro regiones:
Madrid, Andalucia, Catalufia y la
Comunidad Valenciana.

En el curso 2018-2019 se aprobaron

el 78% de los créditos matriculados

en estudios de grado en el sistema
universitario espanol. El nimero de
créditos matriculados por alumno fue
de 51,1, en promedio, el 13,8% de

los cuales, en segunda y sucesivas
matriculas. La tasa de abandono del
estudio en primer ano fue del 21,8% (el
13,2% abandono el sistema).

En master, el desempeno académico
de los matriculados es mejor. La tasa
de rendimiento es 12 puntos superior
que en grado (90%); el porcentaje

de créditos no aprobados y vueltos a
matricular apenas supera el 4% vy la tasa
de abandono es del 12,3%.

Los indicadores de desempeno
académico de las mujeres son mejores
que los de los hombres (por ejemplo, en
grado, la tasa de abandono es mas de
un 25% inferior para ellas y la tasa de
rendimiento nueve puntos mas elevada)
y, por tipo y modalidad de universidad,
en términos generales, destacan las
privadas presenciales, especialmente en
grado.

En grado, educacion y salud son los
ambitos que muestran las tasas de
rendimiento mas elevadas, los menores
porcentajes de créditos matriculados
en segunda y sucesivas matriculas y las
tasas de abandono en primer afo mas
reducidas.

Atendiendo al Ranking CYD 2021 y a la
dimension de ensenanza y aprendizaje a
nivel institucional, las universidades que
mas destacan, con los 9 indicadores
considerados en la dimension en el
grupo de mayor rendimiento relativo,
son la publica Autbnoma de Madrid y la
privada Pontificia Comillas.

A continuacion, con 8 de los 9
indicadores en el grupo de mayor
rendimiento relativo, se sitdan la
Francisco de Vitoria y la Pontificia de
Salamanca. En un tercer peldafo, con
7 de los 9 indicadores en el grupo

de mayor rendimiento relativo, la
Universidad Catdlica de Valencia San
Vicente Martir y la ESIC Universidad.
Entre las 21 universidades con

mejores indicadores en la dimension

de ensefnanza y aprendizaje habia 7
publicas y el doble, 14, privadas.
Respecto a la movilidad social, con
datos de la Encuesta de Condiciones
de Vida de 2019, un 15,8% de los que
vivian de adolescentes en hogares con
una situacion econémica mala o muy
mala habian conseguido graduarse en
estudios superiores, frente al 56,5%

de los que vivian de adolescentes en
un hogar con una situacién econémica
buena o muy buena.

El 75,2% de los que tenian un padre con
un nivel superior de estudios disponian
ellos mismos de un nivel similar de
formacion en 2019, mientras que si se

considera a aquellos con un padre con
un nivel de estudios, como maximo,
obligatorios, el 31,7% disponia de
formacion superior.

Por lo que hace referencia a la oferta
universitaria:

El nimero de universidades del sistema
universitario espanol en el curso 2020-
2021 es de 88, de ellas, 50 publicas
(47 presenciales, una no presencial

y dos especiales) y 38 privadas (32
presenciales y seis no presenciales).
Desde la creacion de la ultima
universidad publica, la Politécnica de
Cartagena, en 1998, se han establecido
mas del 50% de las universidades
privadas que existen actualmente.

El nimero de titulaciones impartidas

en el curso 2020-2021 en el sistema
universitario espanol ha sido de 8.885,
desglosadas en 3.613 masteres oficiales,
3.062 grados, 1.173 doctorados, 914
dobles grados y 123 dobles masteres.
Respecto de los datos del curso 2015-
2016, el crecimiento de las titulaciones
de grado ha sido del 12,4%, el de los
doctorados, del 8,1%, mientras que los
masteres han descendido un 5,1%.

El descenso de las titulaciones de
masteres se debe exclusivamente a las
universidades publicas, ya que en las
privadas han crecido en este periodo
un 17,1% (aumento del 23% en las
titulaciones de grado, frente al 8,9% de
las publicas).

Por ramas de ensenanza, el mayor
incremento de las titulaciones, del

12,7%, corresponde a ciencias sociales y
juridicas, seguida por €l 8,1% de ingenieria
y arquitectura, mientras que la Unica
variacion negativa se ha dado en ciencias.



El 10,2% del total de las titulaciones

del curso 2020-2021 en universidades
presenciales estaba previsto que se
ofrecieran en una modalidad distinta a la
estrictamente presencial (5,2% para el
grado y 19,7% para el master).

La no estricta presencialidad de los
estudios se da mas en las privadas
presenciales que en las publicas
presenciales (17,4% en grados y 42,5%
en masteres frente al 1,3% y 14,4%).
Por ramas, destaca la imparticion

no estrictamente presencial en las
universidades presenciales de las
titulaciones de ciencias sociales vy juridicas
(14,6%, con un maximo del 47,7% para
los masteres en las privadas), mientras
que las ciencias se situan en el otro
extremo (3,1%).

El 94,2% de los grados impartidos en
2020-2021 constaban de 240 créditos.
Mientras que la duracion mas comun de
los masteres es la de 60 créditos (77,8%).
Las plazas ofertadas en titulaciones

de grado en universidades publicas
presenciales para el curso 2020-2021 ha
ascendido a 244.793, un 0,7% menos
que el dato de 2015-2016. En cambio,
el nimero de titulaciones de grado ha
aumentado un 14,6% en este periodo.
Los matriculados de nuevo ingreso por
preinscripcion han ascendido a 224.536,
con un crecimiento del 1,2%, por lo que
la tasa de ocupacion (porcentaje de las
plazas ofertadas que se podrian cubrir
con matriculados de nuevo ingreso por
preinscripcion) ha mejorado casi dos
puntos desde 2015-2016, hasta el 91,7%.
Por ramas, destaca ciencias de la

salud, que deja un 1% de las plazas

sin cubrir con matriculados de nuevo
ingreso por preinscripcion; en el otro
extremo, ingenierfa y arquitectura, con
mas del 15% de las plazas; y artes y
humanidades, con casi el 10%.

Que la tasa de ocupacion mas elevada
corresponda a ciencias de la salud es
|6gico ya que es esta rama la de mayor
tasa de preferencia. En el curso 2020-
2021 ha sido de mas del 450%: por
cada plaza ofertada hay mas de 4,5
demandantes (preinscritos en primera
opcion).

En el otro extremo, ingenieria y
arquitectura (no llega a 1,2 demandantes
por cada plaza ofertada), seguida por
artes y humanidades (1,25).

En 2020-2021 la preferencia por ciencias
de la salud ha crecido mucho respecto
al curso previo (del 350% al 450%) v,
especialmente, ha pasado en medicina
(de menos de 800% a 1.120%), lo que
se puede relacionar con el ascenso

del protagonismo y relevancia de estos
campos durante la crisis de la COVID-19.
Por comunidades auténomas,
Extremadura, Asturias, Castilla y Ledn,
Canarias y Cantabria son las que
registran las tasas de ocupacion mas
reducidas, por este orden.

En cuanto al personal de las universidades:

Un total de 218.699 trabajadores han
conformado el personal universitario

en el curso 2019-2020. Casi el 60%
pertenece al personal docente e
investigador (PDI): 127.383 y aumento
del 1,9% en promedio anual desde el
curso 2015-2016; el resto es personal de
administracion y servicios (PAS), personal

empleado investigador (PEIl) y personal
técnico de apoyo (PTA).

Respecto al perfil del personal, en todos
los colectivos las mujeres son menos del
50%, con la excepcion del PAS (61,2%).
El menor porcentaje se da para el PDI:
42,9%; por edad, el PDIl'y PAS que tienen
menos de 35 afnos no llega ni al 8% del
total, frente a los porcentajes de mas del
60% del PElI'y PTA. Mas de tres de cada
10 tiene 55 y mas anos (1-2% en PEl y
PTA).

El 42,1% del PDI ha trabajado a tiempo
parcial en el curso 2019-2020. Esta es
la cifra mas alta de todos los colectivos.
En el otro lado, mas del 90% trabaja a
tiempo completo en el PAS.

El 54% del PDI es plantilla permanente
(funcionarios mas contratados
indefinidos). Esta cifra es claramente
menor que la del PAS, donde casi nueve
de cada diez son plantilla estable.

Las universidades de Madrid, Andalucia,
Catalufa y la Comunidad Valenciana
suman en torno al 65% tanto del PDI
como del PAS del sistema universitario
presencial espanol.

Mientras que el PDI de las publicas ha
aumentado un 1,5% en promedio anual
desde el curso 2015-2016, el de las
privadas lo ha hecho en un 4,1%.

En comparacion, el nimero de alumnos
de grado y master oficial de las
universidades publicas ha mostrado

un descenso anual promedio en el
mencionado periodo del 0,8%, que
contrasta con el incremento del 7,7% de
las privadas.

En las universidades publicas, desde

el curso 2015-2016, mientras que el
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personal funcionario ha disminuido, el
contratado ha aumentado.

LLos funcionarios suponian en 2019-2020
menos de un tercio del total del PDI en
términos absolutos (33,2%), pero casi la
mitad en equivalencia a tiempo completo,
ETC (48,9%). El profesorado contratado
de las publicas supone un 37,6% del total
del PDI del sistema cuando se consideran
en ETC, pero el 50,4% cuando se toman
los nimeros absolutos de PDI.

Ello se debe a que la figura fundamental
de los contratados en las universidades
publicas es la de profesor asociado,

PDI a tiempo parcial (y con contrato
temporal).

El PDI de las universidades privadas y los
contratados de las publicas se diferencian
del personal funcionario en la mayor
participacion relativa de las mujeres (46%
frente a 37%), la menor edad media vy el
menor porcentaje de doctores.

Por categorias del personal funcionario,
las mujeres no llegaban a suponer ni

uno de cada cuatro catedraticos de
universidad (41,8% en titulares de
universidad); y casi la mitad de estos
catedraticos tenian 60 y mas anos (21,9%
para los titulares de universidad).

En el curso 2019-2020 un 18,7% del
cuerpo docente universitario (CDU), esto
es, funcionarios de carrera (no interinos)
no tenian reconocido ningun sexenio de
investigacion. El dato, aunque elevado,
es mas de cinco puntos inferior al que se
daba en el curso 2015-2016.

El nimero medio de sexenios por CDU,
de practicamente 2,5 en 2019-2020, ha
aumentado casi un 20% desde dicho
curso 2015-2016.
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Los hombres obtienen mejores
resultados en los sexenios de
investigacion que las mujeres y por
ramas de ensenanza, los resultados
optimos se registran en la de ciencias,
con mencion especial a algunas areas
de fisica, bioquimica o inmunologia.
Persisten las cifras elevadas en los
indicadores relacionados con la
endogamia universitaria: el 68,4% del
PDI de las universidades presenciales
espanolas leyd la tesis doctoral en la
misma universidad en la que imparte
docencia y un 86% leyd la tesis en una
universidad de la misma comunidad
auténoma en la que trabaja.

Mas de tres cuartas partes de los
funcionarios leyeron la tesis en la misma
universidad en la que trabajan (31,5%
para el personal de las privadas).

Los porcentajes de PDI que leyd la tesis
en una universidad de la comunidad
auténoma en la que trabaja son muy
elevados para todo tipo de universidad y
personal. El mas reducido supera el 75%
y es el que se da para las universidades
privadas.

Respecto a 2015-2016, la endogamia,
asi entendida, se ha incrementado
Unicamente para el PDI funcionario (en
ambos indicadores).

Del cuarto apartado, sobre
internacionalizacion:

76

En el curso 2018-2019, el 9,3%

de los estudiantes del sistema
presencial universitario espanol eran
internacionales, lo que equivale a

mas de 125.000 alumnos. De ellos,
aproximadamente el 45% eran
estudiantes en programas de movilidad,

mientras que el resto eran estudiantes
internacionales con matricula ordinaria.
Desde el 2015-2016, el peso relativo
de estos estudiantes internacionales
ha aumentado mas de dos puntos; el
85% de esa mejora se ha debido a los
alumnos de matricula ordinaria.

Casi seis de cada diez alumnos
internacionales en programas de
movilidad procedian de la Unién
Europea. En cambio, entre los alumnos
internacionales de matricula ordinaria,
el 43,8% procedian de América Latina.
Por género, las mujeres significaban el
64% de los estudiantes internacionales
en movilidad, pero el 51,5% de los de
matricula ordinaria.

Hay una mayor proporcion relativa

de estudiantes internacionales en las
universidades privadas que en las
publicas, debido en gran medida a la
matricula ordinaria (13,9% frente a 3,7%
en este Ultimo caso; 5,0% frente a 4,1%
en movilidad).

Por comunidades auténomas, Navarra
sobresale, especialmente debido a la
matricula ordinaria, con el 20% de los
alumnos de origen internacional. Le
siguen Cataluha, Cantabria, Castilla

y Ledn, la Comunidad Valenciana

y Madrid, 10-13% de estudiantes
internacionales.

Segun Education at a Glance 2020,
con datos del aho 2018, el porcentaje
de estudiantes internacionales con
matricula ordinaria en Espana en el
grado era del 1,25%, el tercer valor
mas reducido de los 30 paises de la
OCDE con datos. La situacion no era
tan negativa para master y doctorado:
10,6% vy 17,2%, respectivamente,

el noveno valor mas reducido de los
paises de la OCDE.

Al revés de lo que sucede en la

OCDE, en Espana los estudiantes
internacionales estaban matriculados
en artes y humanidades en menor
proporcion que los nacionales. Igual
sucede para las ingenierias y para

las ciencias naturales, matematicas y
estadistica. La situacion es opuesta en
salud. Se podria inferir que el sistema
de educacion superior espanol tiene
una mejor reputacion internacional en
el campo de la salud que en los otros
mencionados.

El 23% del total de estudiantes
internacionales en la OCDE tiene como
pais de origen a China; el 8% proviene
de India. En cambio, en Espana estos
paises solo significaban el origen del
4,3% de los estudiantes internacionales
(3,4% China y 0,9% India). Al revés
sucede con paises europeos cercanos y
con paises latinoamericanos: mas peso
en Espana que en la OCDE.
Atendiendo al Ranking CYD 2021 y a la
dimension de orientacion internacional a
nivel institucional, las universidades que
mas destacan, con los 7 indicadores
considerados en la dimension en el
grupo de mayor rendimiento relativo son
las privadas Universidad de Navarra y
Universitat Ramon Llull.

A continuacion, con 6 de los 7
indicadores en el grupo de mayor
rendimiento relativo y uno en el
intermedio estan las universidades
publicas Autonoma de Barcelona

y Carlos Ill de Madrid. La Pontificia
Comillas cerraria las cinco primeras
posiciones con 6 de los 7 en el grupo de

mayor rendimiento relativo y uno en el
grupo de menor rendimiento relativo.
En el ambito de la internacionalizacion
es relevante la iniciativa de las
Universidades Europeas de la Comision
Europea. Entre las convocatorias de
2019 y 2020 se constituyeron 41

con la participacion de mas de 280
instituciones de educacion superior; hay
universidades espanolas presentes en
24 de estas alianzas.

Respecto a la financiacion:

Segun Education at a Glance 2020,
con datos del ano 2017, el gasto en
educacion superior por alumno en
Espafia quedaba practicamente un 20%
por debajo del dato para la OCDE. En
el quinquenio 2012-2017, en términos
reales, el gasto en educacion superior
por estudiante disminuyd en Espafia
(-0,3%, en promedio anual) frente al
incremento de la OCDE (0,4%).

En el indicador gasto en educacion
superior como porcentaje del PIB,
también Espafa muestra un valor

por debajo del de la OCDE (1,25%
frente a 1,42%) y lo mismo sucede si
tomamos el indicador de gasto publico
en educacion superior respecto al PIB
o respecto al gasto publico total (en
este Ultimo caso: 2,27% para Espana y
2,92% para la OCDE).

Con datos mas recientes, de la EUA
Public Funding Observatory 2020/2021,
se observa que Espafia registrd un
decrecimiento en términos reales

del 20,1% de los fondos publicos
destinados a las instituciones publicas
de educacion superior entre 2008 y
2020. De los 32 paises analizados por la



EUA, el descenso espanol fue el tercero
mas elevado.

Esta desinversion que se produce en
Espana no se observa en los grandes
paises europeos, a excepcion de ltalia
(descenso del 14,9%). Al contrario,
Francia (8%) o Alemania (36,4%),
presentaron unos valores en 2020 por
encima o muy por encima de los de
2008.

A pesar del crecimiento econdémico
espanol desde 2013 hasta 2019, uno
de los mas elevados de Europa, la
recuperacion de estos fondos no se
llegd a producir, algo que aparte de en
Espafia solo ocurre en otros siete paises
de los 32.

En el ano 2019 los ingresos totales
liquidados de las 47 universidades
publicas presenciales espanolas
ascendieron a algo mas de 9.870
millones de euros, segun los datos
recopilados por la Fundacion CYD,
mientras que los gastos totales
liquidados fueron de casi 9.600 ME.

En ingresos, entre 2009 y 2019

se produjo un incremento de la
participacion relativa del capitulo de
tasas, precios publicos y otros ingresos,
de casi cuatro puntos, en detrimento,
sobre todo, de las transferencias
corrientes (-2) y de las de capital (-1).
Estas tendencias se dieron de 2009 a
2015, mientras que desde entonces y
hasta 2019 la evolucidn fue opuesta.

En gastos, entre 2009 y 2019 aumentd
casi ocho puntos el peso relativo de los
gastos de personal (6,5 puntos entre
2009 y 2015; fue donde menos se
recortd) y se ha reducido en mas de seis
puntos la participacion de las inversiones

reales (mas de cinco puntos antes de
2015, porque fue en este capitulo donde
se concentraron los recortes).

En 2019, casi una quinta parte de los
ingresos totales provenian de las tasas,
precios publicos y otros ingresos, el
63,4% de las transferencias corrientes

y el 14,4% de las de capital. Poco
menos de las dos terceras partes de los
gastos se corresponden con los gastos
de personal, el 15,3% va a inversiones
reales y el 13,1% a gastos corrientes en
bienes y servicios.

Comparando los datos de 2019 con los
de 2009, los ingresos por tasas, precios
publicos y otros ingresos eran un 18%
superiores, en términos nominales, y lo
ingresado por transferencias corrientes
y de capital, inferior (-8,1% y -10,9%,
respectivamente).

Los gastos de personal ya eran un 8,9%
mayores en 2019 que en 2009. En
cambio, los gastos corrientes en bienes
y servicios estaban todavia en 2019 un
5,3% por debajo y las inversiones reales
eran un 31,3% menores.

En el ano 2019, el total de ingresos

no financieros de las 47 universidades
publicas presenciales espanolas era aun
un 4,3% inferior, en términos nominales,
al dato de 2009, mientras que los gastos
no financieros eran un 2,6% menores,

y ello a pesar de llevar cinco anos
consecutivos o casi consecutivos de
variaciones positivas.

30 de las 47 universidades presentaban
ingresos no financieros mas reducidos
en 2019 que en 2009, mas de un 20%
inferiores en la Politécnica de Madrid

y entre un 10% y 15% menores en las
universidades de Castilla-La Mancha,

Complutense de Madrid, Santiago de
Compostela, Politecnica de Catalunya,
Cantabria y Politécnica de Valéncia.
Atendiendo a los gastos no financieros
eran 25 de las 47 las que aun
registraban valores inferiores en

2019 respecto a 2009; destacan las
politécnicas de Madrid, Valencia y
Catalunya, seguidas de las universidades
de Cantabria, Santiago de Compostela,
Zaragoza, Complutense de Madrid y
Castilla-La Mancha, todas con una
reduccion superior al 10%.

Las mayores transferencias por alumno
en el ano 2019, curso 2019-2020, se
dan en la Politecnica de Valencia, en
primer lugar, a la que la siguen, por este
orden, las universidades Politécnica de
Cartagena, de La Rioja, Cantabria, el
Pais Vasco y Santiago de Compostela.
Los valores mas elevados en la ratio
entre las tasas, precios publicos y otros
ingresos y los matriculados, por encima
de los 3.200 €/alumno, se registran en
la Politecnica de Catalunya, la Autonoma
de Barcelona, la Politécnica de Valencia
y la de Alcala. En el otro lado, por
debajo de los 1.200, las universidades
de A Corufa, Vigo, Las Palmas de Gran
Canaria y Cadiz.

Por el lado de los gastos, las mayores
ratios gastos corrientes/alumno se

dan en las politécnicas de Valencia y
Cartagena (mas de 12.000 €). Entre
10.00 y 12.000 €/alumno también estan
las universidades de La Rioja y Cantabria
y la Politecnica de Catalunya.

Los gastos de personal por ocupado
mas elevados se registran en 2019,
curso 2019-2020, por este orden, en las
universidades Politecnica de Catalunya,
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Carlos Il de Madrid y del Pais Vasco,
por encima de 55.000 €, seguidas por
las universidades de Las Paimas de
Gran Canaria, Barcelona, La Rioja y La
Laguna.

En 2019, el saldo presupuestario del
conjunto de las universidades publicas
presenciales espanolas fue positivo, del
2,76%, casi un punto porcentual por
encima del registro del ano precedente.
Solo siete de las 47 universidades
mostraron un saldo negativo, siendo los
déficits mas elevados los alcanzados
por las universidades de Malaga, Lleida
y La Rioja, por este orden. En el otro
extremo, cuatro universidades registraron
superavits equivalentes a mas del 10%
de los ingresos totales: Alcala, Rey Juan
Carlos, Politecnica de Valencia y Carlos
Il de Madrid.
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La iniciativa de las European Universities: {lograremos entre
todos el salto cuantico que persigue la Comision Europea?

Meritxell Chaves, directora de la Universidad Europea CHARM-EU" (Universitat de Barcelona)

A. Cronologia y objetivos de la
iniciativa: ambicion y velocidad de
crucero por parte de la Comision
Europea

La iniciativa de las Universidades Europeas inicid su gestacion
en la Cumbre de Gotemburgo de 2017. En las conclusiones
del Consejo Europeo el 14 de diciembre de 20172 se pedia

a los Estados miembros, al Consejo y a la Comision que
presentaran una serie de iniciativas, entre ellas:

«...reforzar en toda la UE las asociaciones estratégicas
entre instituciones de ensenanza superior y promover

la constitucion, de aqui a 2024, de una veintena de
Universidades Europeas, que serian redes de universidades
de toda la UE creadas desde abajo, lo cual permitira a los
estudiantes graduarse combinando periodos de estudio

en varios paises de la UE y contribuird a la competitividad
internacional de las universidades europeas».

Al filo de celebrar el veinte aniversario de la declaracion de
Bolonia (1999), Europa reconocia que se habia avanzado en
la convergencia del sistema universitario, pero que quedaban
aun muchos retos por superar: pese a ser una de las politicas
mas exitosas (junto al euro) en la creacion de un sentimiento
proeuropeo, las ratios de movilidad de estudiantes eran y
son todavia muy bajas pese a la inversion del programa
Erasmus+; esta poco integrada en el curriculo; los sistemas
de reconocimiento eran y siguen siendo muy burocraticos, y
hay una gran dificultad en la colaboracion entre universidades
de diferentes paises para disefiar programas conjuntos. Por
otra parte, urgia enfocar la formacion de los graduados a los
retos europeos y globales, como los Objetivos de Desarrollo
Sostenible y el Pacto Verde.

Con este impulso del Consejo Europeo, la Comision Europea
se proponia, al poner en marcha la iniciativa, dar forma a la
Europa Universitaria del 2030. La convocatoria fue publicada
en octubre de 2018, y muchas universidades en Europa nos
lanzamos sin dudarlo. La iniciativa era (y es) muy tentadora
desde muchos puntos de vista®.

1. CHARM-EU (CHallenge-driven, Accessible, Research-based, Mobile
European University) es la Universidad Europea liderada por la Universi-
tat de Barcelona, integrada por el Trinity College Dublin, la Universidad
de Utrecht, la Universidad E6tvos Lorand de Budapest y la Universidad
de Montpellier.

2. https://www.consilium.europa.eu/media/32226/14-final-conclusions-
revi-es.pdf

3. https://ec.europa.eu/education/education-in-the-eu/european-educa-
tion-area/european-universities-initiative_en

1. Por lo estratégico de sus objetivos (a quantum leap/un
salto cuantico).

Insta a las universidades a formar alianzas: con compromisos
a medio/largo plazo en el ambito educativo, pero
incorporando también las dimensiones de investigacion y

de impacto social (mas alla de los tres afnos del proyecto
financiado), y con los objetivos de:

e |nnovar en los modelos educativos y preparar a los
graduados para asumir los retos europeos y globales.

e Mediante una formacion basada en retos reales.

e Disenada e impartida por equipos interculturales,
interdisciplinarios y transdisciplinarios de creacion de
conocimiento que aborden los retos sociales desde esa
perspectiva transdisciplinaria.

e En campus interuniversitarios que permitan alcanzar una
movilidad del 50% en el 2025, en la que estudiantes
de todos los niveles y el personal universitario pueda
experimentar el contexto intercultural y social europeo.

e Y enlos que lainclusion y la diversidad fueran una
dimension prioritaria.

2. Por la forma de plantear la propuesta.

Se instaba a las universidades a proponer diferentes modelos
que den respuesta a los objetivos en una estrategia de

abajo a arriba. La convocatoria planteaba financiar seis
alianzas con 5 millones de euros cada una de ellas, mas un
20% de financiacion por parte de las mismas universidades
participantes. Se buscaba ademas mantener un contacto
permanente entre las universidades y la Comision Europea
que permitiese afrontar de manera conjunta las barreras que
se podian encontrar durante el proceso y adoptar estrategias
cooperativas que contribuyesen a superarlas mediante
estrategias de cocreacion.

3. Por el reto que suponia para las universidades.

Reclamaba que las universidades generasen nuevos modelos
y sistemas de gobernanza, sirviendo como bancos de prueba
y modelos de conducta para otras universidades. Se invitaba
a las universidades a disefiar estos nuevos modelos con los
diferentes grupos de interés: los ministerios de educacion,

la propia Comision Europea, las agencias de calidad, las
empresas y la sociedad civil. Universidades excelentes,

pero no elitistas, con la inclusion y la diversidad como
caracteristica necesaria.

¢ Qué universidad podria resistirse a dicho reto? La Comision
y el mismo sector universitario quedaron sorprendidos por

el interés suscitado por la convocatoria. Ello condujo a la
Comision a modificar la convocatoria una vez publicada
para ampliar de 6 a 12 las alianzas que iba a conceder.
Finalmente, en la resolucion de 2019¢, acabd seleccionando
17 de las 54 alianzas que se presentaron, que implicaban

a 114 universidades de 24 paises diferentes. Entre ellas,

11 universidades espanolas, tres de ellas coordinadoras de
distintas alianzas.

Sin embargo, tras esta primera convocatoria, la mayoria de
los paises seguian la iniciativa con cierto escepticismo, al
igual que algunas de las principales asociaciones en Europa,
como la European University Association (EUA), la LERU
(League of European Research Universities) o The Guild of
European Research-Intensive Universities, por el nivel de
ambicion y la financiacion prevista. Otras, como el Grupo de
Coimbra, dieron total apoyo a la iniciativa desde el inicio. Por
su parte, la EUA realizd una encuesta sobre las relaciones
internacionales de las universidades en la que incluyd un
apartado sobre la gobernanza de estas Universidades
Europeas a inicios del 2020°, cuando las primeras 17 alianzas
estdbamos tan solo empezando.

En la segunda y Ultima convocatoria del 2020 la Comision
Europea financié 24 nuevas alianzas. El total de universidades
implicadas en este momento es de 280 de 27 paises
diferentes. Entre ellas se suman otras 13 universidades
espanolas mas, dos de ellas como coordinadoras. En este
sentido, Espafa se encuentra entre los paises con mayor
numero de participantes.

En el mes de abril de 2020, cuando las 17 primeras alianzas
llevaban escasos seis meses de andadura, y las siguientes
24 no estaban aun seleccionadas, la Comision Europea

dio un nuevo paso: generd una convocatoria del programa
Science with and for Society in Horizon 2020 (H2020

SwafS)® exclusivamente para estas alianzas con el fin de

que pudieran desarrollar la agenda cientifica conjunta de la
emergente Universidad Europea y con el objetivo de utilizarlas
de nuevo como banco de pruebas de lo que denomina
madulos transformadores para conformar el Area Europea de
Investigacion del 2030.

4. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_3389
5. https://eua.eu/resources/publications/963:evolving-models-of-univer-
sity-governance.html

6. https://cordis.europa.eu/programme/id/H2020_IBA-SwafS-Sup-
port-1-2020
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DATOS POR CONVOCATORIA 2019 2020
SOLICITANTES 54 62
FINANCIADAS 17 24
ESTADOS MIEMBROS 23 26
E\IOTTEAGLRI/)\EN %JE\ISI,VERSIDADES 114 166
UNIVERSIDADES POR PAIS

FRANCIA 16 16
ALEMANIA 15 20
ITALIA 12 13
ESPANA 11 13
SUECIA 6 5
HUNGRIA 5 6
POLONIA 5 5
PAISES BAJOS 4 9
BELGICA 4 6
FINLANDIA 4 6
LITUANIA 3 2
RUMANIA 3 7
GRECIA 3 4
PORTUGAL 3 7
DINAMARCA 2 4
CHEQUIA 2 3
AUSTRIA 2 6
IRLANDA 2 6
BULGARIA 5
ESTONIA 3
LUXEMBURGO 1
CROACIA 2 1
LETONIA 2 2
ESLOVENIA 1 1
ESLOVAQUIA 2
MALTA 1

CHIPRE 1 1
UNIVERSIDADES EN PAISES NO MIEMBROS

REINO UNIDO* 3 4
NORUEGA 2 3
ISLANDIA 1
SERBIA 1
TURQUIA 3

* NOTA. Reino Unido ha dejado de ser miembro de la UE desde el 1 de febrero de
2020.

Fuente: Anexos a las notas de prensa de los resultados de la convocatoria 2019 y
2020°. Datos definitivos pendientes de publicar por Ia Comision Europea.

En el mes de noviembre de 2020 la comisaria Mariya Gabriel”
publico tres comunicaciones estratégicas de la Comision
Europea: Alcanzando el Area de Educacion Europea del 20258,
una nueva Area Europea de Investigacion®, y el Plan de Accion
de la Educacion Digital 2021-2027'°. En estos documentos

7. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_3389 y
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1264

8. https://ec.europa.eu/education/resources-and-tools/document-library/
eea-communication-sept2020_en

9. https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/era_en

10. https://ec.europa.eu/education/education-in-the-eu/digital-edu-
cation-action-plan_en#:~:text=Digital%20Education%20Action%20
Plan%20%282021-2027 %29 %20Resetting%20education%20
and,action%20for%20stronger%20cooperation%20at%20European %20
level%20to%3A

estratégicos para los proximos 5-10 afios se habla ya de
conceptos como el Grado Europeo (siendo aplicable a grados,
méasteres y doctorados), las microcredenciales, la necesidad
de una posible entidad legal para las Universidades Europeas,
el impacto de los modulos transformadores de investigacion
para cambiar los sistemas de evaluacion o la carrera
investigadora, entre otras cosas.

En el afo 2021 la Comision Europea ha disefiado un proceso
de cocreacion de la Estrategia Universitaria Europea para el
2030 que tiene como centro esta iniciativa. En este proceso
de cocreacion ha convocado una serie de reuniones entre
marzo y septiembre con los grupos de interés, los Estados
miembros, los rectores de las Universidades Europeas y los
coordinadores de estas. El mensaje central de este proceso es
preparar una estrategia que englobe educacion, investigacion
e innovacion. Durante el 2021 se llevaran a cabo diversos
andlisis, entre los que se cuenta el de la definicion del futuro
Grado Europeo vy la posible entidad legal europea para estas
alianzas. Se prepara también la extension de la convocatoria a
los préximos seis aflos para garantizar que las Universidades
Europeas que tengan éxito no se queden temporalmente sin
financiacion entre los dos periodos: los primeros tres afios
cofinanciados y la extension para los siguientes seis afos
(4+2).

Como colofén de esta marcha imparable, en la reunion del
Consejo de la Unidn Europea de 17 y 18 de mayo de 2021 se
aprobaron unas Conclusiones del Consejo sobre la Iniciativa
Universidades Europeas: tender puentes entre la educacion
superior, la investigacion, la innovacion y la sociedad; allanar
el camino para una nueva dimension en la educacion superior
europea'" en el que, en el mismo titulo, se menciona «... la
necesidad de tender puentes entre la educacion superior, la
investigacion, la innovacion vy la sociedad».

También se recomienda, entre otras cosas: «....intensificar la
cooperacion entre las autoridades competentes en materia de
educacion, las instituciones de educacion superior y las partes
interesadas para eliminar los obstaculos a la cooperacion a
escala europea». En este sentido, sugieren que se estudie

la necesidad y viabilidad de titulaciones europeas conjuntas
dentro de las alianzas de Universidades Europeas.

La respuesta de las universidades al reto planteado ha

sido de tal magnitud que, si bien el apoyo recibido ha
resultado insuficiente (y no solo en términos econémicos), el
escepticismo inicial ha dado paso a una creciente actividad
de los Estados miembros y de otros grupos de interés para
aprovechar e impulsar la iniciativa. A modo de ejemplo, la
Ultima nota de prensa de la LERU del 12 de mayo de 2021,
titulada Universidades Europeas: no mas palabreria, es hora
de actuar’.

11. https://www.consilium.europa.eu/es/press/press-releas-
es/2021/05/17/european-universities-initiative-council-conlusions-pave-
the-way-for-new-dimension-in-european-higher-education/

12. European Universities: no more lip service, time for action (mailchi.mp)

B. La implantacion por parte de las 17
Universidades Europeas seleccionadas
en la primera convocatoria: del proyecto
a la realidad

En estos primeros 18 meses de implantacion, las alianzas han
llevado adelante sus modelos:

1. En materia de educacion

Programas conjuntos. Diversas alianzas han disenado y
estan acreditando programas conjuntos, fundamentalmente
grados y masteres, pero también doctorados, innovadores
en cuanto a estrategias docentes, basados en retos,
transdisciplinares, algunos de ellos multilingiies, en los que
el estudiante «moldea» su curriculo, y otros muy orientados
en el ambito de la sostenibilidad, pero no solo. Entre ellas

se cuentan ARQUS, CHARM-EU, ECIU, UNA Europa,
EU-CONEXUS, 4EU+ y UNITE. Otras los han planificado
para el futuro. CHARM-EU ha conseguido acreditar el primer
master concebido con estas caracteristicas e implementarlo
en septiembre de 2021, en parte gracias al proceso de
cocreacion que iniciamos desde el principio con agencias y
ministerios, y especialmente al rol de liderazgo que ha jugado
la Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari (catalana),
AQU, apoyada por la Agencia Nacional de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion (espafiola), ANECA.

La Comision Europea queria también conocer de primera mano
cudles son las dificultades y obstaculos que estan limitando

la cooperacion entre universidades. A tal efecto, se establecid
una lista, compartida por todas las alianzas que estan en el
proceso, sobre estas dificultades y obstaculos. La lista es
interminable, pero la mayoria de los problemas provienen de
un elemento principal: la diversidad de legislaciones nacionales
que tienen un conjunto de criterios propios y no coincidentes
que deben cumplir los programas y que nada tienen que ver
con los seis estandares europeos de calidad (ESG)*® y de los
que los gobiernos no quieren o no pueden prescindir a corto
plazo. No se puede olvidar que la Comision Europea no tiene
competencias en materia de Educacion.

En este orden de ideas, debe subrayarse que existe un
instrumento especialmente adecuado para las necesidades

de las alianzas, el European Approach', basado en los seis
estandares de calidad y no en las legislaciones nacionales, que
fue adoptado por algunos de los ministerios de educacion en el
ano 2015. En seis anos solo diez titulos se han aprobado por
esta via. Ahora bien, incluso los paises que lo tienen plenamente
implementado siguen revisando los programas acreditados

en otro pais bajo la luz de la legislacion nacional. Pero somos
optimistas, la iniciativa de Universidades Europeas ha abierto
una brecha para que mas paises reconozcan este sistema.

13. https://www.enga.eu/esg-standards-and-guidelines-for-quality-
assurance-in-the-european-higher-education-area/
14. https://www.eqgar.eu/kb/joint-programmes/
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LLa Comision Europea ha hecho una apuesta también por
las microcredenciales. Una microcredencial esté definida
por la Comisiéon Europea como «una calificacion que
evidencia los resultados de aprendizaje adquiridos mediante
un curso o moédulo corto transparentemente evaluado. Las
microcredenciales se pueden completar presencialmente,
en linea o en un formato combinado, y puede ser formacion
impartida por universidades o por otros agentes»'s. La
Comision Europea tiene muchas esperanzas puestas en
este instrumento para flexibilizar el curriculo del estudiante
y darle mayor «portabilidad» entre paises, y convertirlo en
una herramienta que permita la actualizacion rapida de
conocimientos, acorde con las necesidades actuales y
futuras. Diversas alianzas han elegido este camino como
modelo fundamental. La alianza que se ha posicionado con
mas fuerza en esta modalidad es ECIU (European Consortium
of Innovative Universities). Sin embargo, tampoco esta exenta
de dificultades la acreditacion de estas y su reconocimiento
en los Estados miembros. Esta modalidad formara parte sin
duda del futuro panorama europeo de educacion superior.
Otras alianzas han experimentado también con unidades
de formacion a las que llaman itinerarios (YUFE), mddulos
(CIVIS), unidades de aprendizaje (EUTOPIA), etc.

2. En materia de investigacion e innovacion

Las 17 Universidades Europeas seleccionadas en la primera
convocatoria y 22 de las 24 Universidades Europeas de

la segunda estan iniciando sus proyectos en el 2021 para
desarrollar la agenda cientifica conjunta de la alianza que

dé soporte a los programas y para actuar como bancos de
prueba de los médulos transformadores propuestos por

la Comisién Europea para transformar el Area Europea de
Investigacion e Innovacion del 2030. Dichos modulos son los
siguientes:

Desarrollar una agenda comun de investigacion e innovacion
y un plan de accion.

e Fortalecer el capital humano, permitiendo una
circulacion equilibrada de este y la paridad de género.

e Compartir infraestructuras de investigacion y otros
recursos.

e Reforzar la cooperacion con los actores no académicos,
es decir, la cooperacion con el mundo empresarial.

e Integrar practicas de ciencia abierta.

e Integrar la participacion de los ciudadanos, la sociedad
civil y las autoridades publicas y municipales en la
investigacion y la innovacion.

e Explorar estructuras conjuntas sobre actividades
técnicas comunes a todas las Universidades Europeas,
facilitando la colaboracion en actividades, obstaculos

15. https://ec.europa.eu/education/education-in-the-eu/europe-
an-education-area/a-european-approach-to-micro-credentials_
en#:~:text=A%20micro-credential %20is%20a%?20qualification %20
evidencing%20learning%20outcomes,completed%200n-site%2C %20
online%200r%20in%20a%20blended %20format.

y soluciones que podrian ser comunes a todas las
alianzas, asi como actividades de agrupacion para
compartir las mejores précticas en investigacion e
innovacion.

Cada alianza ha escogido algunos de los médulos que
encajaban mejor con sus modelos. El proceso es todavia muy
incipiente (los proyectos se han puesto en marcha durante

el primer trimestre de 2021) como para poder hablar de
resultados en este momento, pero sin duda la actividad de
muchas redes de investigacion transnacionales se va a ver
beneficiada gracias al desarrollo de esta iniciativa.

3. Puente entre educacion e investigacion +
innovacion

Los equipos de creacién de conocimiento (knowledge
creating teams). Diversas alianzas hemos puesto en marcha
equipos transdisciplinares para el desarrollo de los programas
educativos, uno de los elementos mas innovadores de

la iniciativa. En el caso de CHARM-EU se inicié creando
equipos de académicos de multiples disciplinas de las

cinco universidades socias alrededor de retos sostenibles
relacionados con el agua, la alimentacion, y la vida y la salud.
A estos equipos iniciales se estan ahadiendo profesionales de
empresas, miembros de organizaciones no gubernamentales
y otras entidades civiles y sector publico, con el fin de ofrecer
a los estudiantes una vision global de los retos de futuro. Esta
organizacion transdisciplinaria se va a reproducir también en
el entorno de la investigacion.

Este sera el futuro de la estructura académica, al menos

en el caso de CHARM-EU, que prevé ademas que estos
knowledge creating teams formen parte de la gobernanza,
con un papel relevante para mantener el nivel de innovacion
de la alianza enfocada a retos reales.

4. En materia de gobernanza y organizacion

Las alianzas estan explorando diferentes formatos de
gobernanza y organizacion. Aunque han disefado o estan
disefiando diferentes modelos (6rganos de gobierno y
sistema de toma de decisiones), hay bastante consenso entre
las 17 primeras alianzas en el sentido de que seria necesaria
una entidad legal para cumplir mejor con los objetivos
previstos en la iniciativa. Las necesidades identificadas son:

NUMERO DE
NECESIDAD ALIANZAS
Colaboracion a largo plazo 16
Sostenibilidad 15
Capacidad de solicitar proyectos europeos
conjuntamente posiblemente también nacionales 14
y regionales
Posibilidad de compartir de manera facil
recursos en sentido amplio (personas, 13
infraestructuras, datos, etc.)
Participacion conjunta en redes internacionales 12
Visibilidad: identidad e imagen conjuntas 11
Otorgar programas europeos conjuntos 9

Fuente: Subgrupo de trabajo de las 17 Universidades Europeas de la primera
convocatoria dedicado a explorar las posibilidades de una entidad legal
especifica.
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Los formatos de futura entidad legal que las alianzas estan
analizando en este momento son férmulas europeas ya
existentes.

e Agrupacion Europea para la Cooperacion
Territorial (EGTC). Existe un Unico caso universitario
en Europa, EUCOR', que ha compartido su experiencia
con las alianzas. Los socios principales son las
universidades.

e Consorcio Europeo de Infraestructuras de
Investigacion (ERIC™). Existen multiples ejemplos
que implican universidades. El caso analizado por las
alianzas ha sido el de las Encuestas Sociales Europeas
(European Social Survey'™). En este modelo los socios
son los Estados miembros.

e Asociacién Europea. Existen diferentes formatos que
pueden registrarse en Bruselas, o en cualquiera de
los paises miembros. UNA Europa ha adoptado esta
férmula a corto plazo bajo la legislacion belga.

5. Experiencia de transformacién y de
cooperacion

Es evidente que, en este momento, las incégnitas sobre

el formato futuro y sus posibilidades hacen de este tema
un campo que explorar en el modelo de cocreacion de
soluciones que la Comision Europea esta buscando. El
andlisis pasa por un trabajo conjunto de alianzas europeas,
Estados miembros y Comision Europea. La Comision ha
previsto un estudio durante el 2021. Es importante no perder
de vista que entre los criterios de evaluacion y seleccion
de las alianzas estaban el nivel de ambicion, la capacidad
de transformacion de las universidades implicadas y la
transferibilidad de sus resultados.

A pesar de que las universidades éramos conscientes de

la dimension del proyecto y de que la financiacion no era
suficiente para cubrir la ambicidn de los objetivos, la realidad
nos ha superado con creces. Los objetivos de transformacion
de la convocatoria ya suponian por si mismos un esfuerzo
importante para cada universidad en solitario. Llevar a

cabo la misma transformacion en una alianza de diversas
instituciones, de culturas y paises diferentes, es un esfuerzo
titanico. Mucho mas de lo que nuestros rectores y rectoras
e instituciones hubieran supuesto cuando presentamos
nuestras propuestas.

Sin la COVID-19 todo esto ya hubiera sido dificil. Con la
pandemia ha sido tremendamente complicado mantener,
no vya los esfuerzos de transformacion en nuestras
universidades, sino simplemente los planes de trabajo y
calendarios previstos. Las personas clave que tenian que

16. https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/europe-
an-territorial/egtc/

17. https://www.eucor-uni.org/en/

18. https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/europe-
an-research-infrastructures/eric_en

19. http://www.europeansocialsurvey.org/

participar en el proyecto eran las mismas que tenian que
convertir la universidad presencial en universidad online de
forma inmediata: los consejos de direccion al completo, el
profesorado y personal investigador, los responsables de los
servicios al estudiante, los responsables de comunicacion

y los equipos de tecnologias, entre muchos otros. No
hubiera sido posible sin el entusiasmo de las personas y la
percepcion de que se esta construyendo algo realmente
innovador que puede cambiar el futuro.

La COVID-19 ha aportado también cosas positivas. El modelo
de estrategias docentes que planteabamos es ahora mucho
mas facil de implementar. La movilidad virtual (todavia por
definir de manera completa) hubiera sido dificil de defender.
Sin duda nos ha permitido a las universidades de las alianzas
trabajar conjuntamente de manera mas intensa que si
hubiéramos basado una parte significativa del plan de trabajo
en formato presencial. Si algo preocupa a las alianzas en este
momento es el poder ser capaces de mantener la capacidad
de trabajo. Pero, a la vez, todo esto se ha demostrado
tremendamente estimulante.

También debe mencionarse especificamente la voluntad de
cooperacion e intercambio de experiencias entre las alianzas
europeas.

e Los coordinadores de las 17 alianzas han formado el
grupo informal FOR-EU que se redne una vez al mes
con la finalidad de compartir experiencias, soluciones y
establecer posturas comunes ante la Comision Europea,
cosa que no siempre es posible, dado que cada una
representa modelos diferentes. Se han constituido seis
subgrupos de trabajo:

- Entidad legal.

- Grados Europeos - microcredenciales -
calidad - acreditacion.

- Investigacion.

- Multilingtiismo.

- Implicacion de los estudiantes.

- Gestidn del proyecto.

Las 24 alianzas de la segunda convocatoria han
constituido un grupo similar, FOR-EU2, en estrecho
contacto con FOR-EU.

e Las universidades espafnolas participantes en las
alianzas se han reunido en diversas ocasiones con la
misma finalidad, la ultima el pasado mes de marzo
de 2021, para elaborar una propuesta conjunta de
comentarios y sugerencias al borrador de Real Decreto
publicado por el Ministerio de Universidades (que
sustituira el RD 1393/2007, por el que se establece la
ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales).

C. Valorar el impacto para asegurar la
inversion de futuro y los préximos retos

La Comision Europea, el Consejo de la Unién Europea, el
Consejo Europeo y las Universidades Europeas existentes
apuestan firmemente por la iniciativa. En este momento hay
dos grandes retos:

e Superar la fase de proyecto que supone una
fragmentacion de los objetivos, la financiacion y
la evaluacion de resultados, y apostar por una
aproximacion mas programatica.

e Disefar la manera de valorar y medir el impacto que
justifique la inversion.

Como todo proyecto europeo, sea Erasmus+ u Horizonte
H2020 (ahora Horizonte Europa), la iniciativa requiere

una evaluacion a los 18 meses. Pero, a diferencia de los
proyectos existentes hasta ahora, la Agencia Ejecutiva
Europea de Educacion y Cultura (EACEA) no produjo el
primer borrador de los criterios y de los formularios para el
informe intermedio (a los 18 meses) ni para el informe final
hasta finales de noviembre de 2020 (un afio después del
inicio de los proyectos), y el formato final para el informe
intermedio a finales de enero. ¢Por qué? Porque nadie podia
anticipar a priori como medir el éxito de las alianzas, y la
EACEA ha apostado por cocrear también el formato de la
evaluacion.

LLa contribucion de las alianzas en el proceso de cocreacion
se ha basado en:

e Intentar valorar una iniciativa como esta tras solo 18
meses con indicadores cuantitativos clasicos es una
temeridad, cuando no imposible (por ejemplo, evolucion
de las movilidades desde el curso 2018-2019 en
adelante, la COVID-19 mediante, balance de género en
los participantes u otros similares).

e Cuantificar resultados iguales para todas las alianzas
cuando los modelos y los objetivos son diferentes entre
ellas no parece la mejor manera de medir el éxito de las
alianzas.

e Proponer indicadores especificos de cada alianza
europea.

Las alianzas somos muy conscientes de que hay que medir
adecuadamente el impacto de la iniciativa tanto sobre el
conjunto de la sociedad como a nivel interno si queremos
que la Comision Europea mantenga la linea de financiacion,
que los Estados miembros colaboren en la financiacion

y en la eliminacion de las barreras legislativas, y para
demostrarnos a nosotros mismos que esta iniciativa va en el
sentido correcto.
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Los retos de la iniciativa en el futuro son, sin duda:

La implicacion de los Estados miembros es
fundamental. Sin el compromiso de colaboracién en la
financiacion y en la simplificacion de las barreras legales,
la iniciativa no llegara muy lejos.

Entre todos tenemos que conseguir que la
transdisciplinariedad, es decir, no solo el trabajo en
equipo interdisciplinario del mundo académico, sino la
incorporacion necesaria de la sociedad civil, la empresa
y el sector publico sea una realidad. Es uno de los
factores clave que va a marcar la diferencia para enfocar
mejor los retos sociales.

La Comision Europea esta disefiando un plan de
financiacion de las alianzas europeas para los proximos
seis anos (4+2) por medio del programa Erasmus+ y
Horizonte Europa, que se plantea como una transicion
mientras se consigue organizar una aproximacion
programatica global a las Universidades Europeas.

El impacto en el sistema universitario europeo. En este
momento, el 5% de las instituciones europeas estan
implicadas en la iniciativa. La Comision quiere llegar al
10% vy para ello propone, por una parte, financiar ocho
alianzas europeas adicionales, y por otra, incentivar a las
alianzas conformadas por nueve o mas universidades
con el doble de financiacion por universidad. Es

cierto que la iniciativa en si implica de manera directa

a un conjunto pequeno comparado con el total de
universidades existentes en Europa, pero también es
verdad que los test y los cambios que estos producen
tienen impacto y benefician al conjunto del sector
universitario europeo. Tanto las alianzas como otros
grupos de interés estan reaccionando a un sistema

de incentivos basado meramente en el nimero de
universidades que componen las alianzas, y la Comision
se ha comprometido a analizar mejores opciones.

Las 17 alianzas de la primera convocatoria estan
trabajando en la aproximacion programatica de los

indicadores para plantear y cocrear un modelo de
evaluacion con la Comision Europea.

Los retos son muchos y muy complejos. Evidentemente, la
energia necesaria para una transformacion tan ambiciosa

es ingente. Sin embargo, los pasos dados en tan solo

18 meses por parte de la Comision Europea, de las
Universidades Europeas, y de los Estados miembros, con
cambios legislativos, y el entusiasmo de la comunidad
universitaria como motor de transformacion para afrontar los
retos europeos y globales, auguran un futuro prometedor.
;Lograremos entre todos el salto cuantico que persigue la
Comisidn Europea?
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Las elecciones a rector en Espana: competicion electoral,
fragmentacion y modelos politicos de gobierno universitario

Alberto Benitez-Amado', doctor en Ciencia Politica por la Universidad Auténoma de Madrid (UAM) y el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC), profesor de la Universidad Internacional Isabel I (Ul1)

El proceso de eleccidn a rector es uno de los elementos de
andlisis mas interesantes dentro del sistema universitario
espafol dados los rasgos que presenta. Su singularidad se
debe principalmente a la naturaleza democratica que posee,
y por la que se atribuye a la comunidad universitaria la
responsabilidad de elegir al maximo responsable del gobierno
de las universidades. Dicho proceso promueve, ademas, un
debate abierto acerca del proyecto general de universidad
que quiere construirse y que afecta a toda la comunidad
universitaria.

Este andlisis parte de una comprension de las universidades
como sistemas politicos, que asume la interpretacion politica
que el socidlogo Baldridge (1971) elabordé en la década de los
setenta, segun la cual las universidades deben ser entendidas
como sistemas u organizaciones politicas altamente
fragmentadas y divididas: organizaciones politizadas

donde diferentes bloques de poder (grupos de presion
externos, gobernantes universitarios, gestores, profesores

y estudiantes) se ven enfrentados por alcanzar el control
institucional y decidir el destino de sus organizaciones.

LLa naturaleza politica de la universidad es explicada por

la estructura social que la caracteriza, que es compleja y
fragmentada. En la universidad cohabitan grupos sociales
muy diversos que defienden objetivos estratégicos distintos
que articulan sus intereses de un modo diferente (Baldridge,
1971).

Esta naturaleza fragmentada y dividida emplaza a entender la
administracion y gobierno de las organizaciones académicas
como un proceso esencialmente politico y no burocratico
(March, 1962), debido fundamentalmente a las coaliciones
politicas que establecen los distintos grupos sociales que
integran la comunidad universitaria para defender sus
intereses compartidos.

La existencia de intereses divergentes dentro de las
universidades hace especialmente relevante un analisis de la
fragmentacion interna en unas organizaciones interpretadas
en clave politica. Por ello, e inspirados en la literatura clasica
politoldgica que conceptualiza los sistemas de partidos
(Duverger, 2013; Sartori, 2005), este andlisis plantea una
aproximacion a la fragmentacion politica de las universidades

1. Sus lineas de investigacion se centran en las organizaciones univer-
sitarias y las politicas de educacién superior, como puede consultarse
en su tesis doctoral El gobierno de las Universidades en Espafia. Andlisis
comparativo, transformaciones recientes y adaptacion al entorno.

a partir de una observacion de las dinamicas de competicion
electoral que se suceden en las universidades.

La propuesta que aqui se plantea utiliza los procesos

de eleccion de rector para explorar la existencia o no de
coaliciones de intereses divergentes en torno al proyecto de
universidad, proponiendo una tipologia de modelos politicos
de aplicacion a las organizaciones universitarias sobre la base
de su fragmentacion politica y de su conflicto social interno.
Para ello, se han identificado una serie de dimensiones
analiticas, interrelacionadas entre si, que son Utiles para
observar las dinamicas de competicion electoral en los
procesos de eleccion de rector.

La primera dimension categoriza cada proceso de eleccion
de rector atendiendo a su orden institucional: el tipo de
eleccion de la que se trata esta estrechamente relacionado
CcOon que un proceso electoral se celebre con posterioridad
a un primer mandato de gobierno rectoral o tras dos 0 mas
ejercicios en el gobierno de un mismo equipo rectoral.

Es decir, las elecciones de primer mandato o de continuismo
refieren a aquellas que tienen lugar tras los primeros cuatro
afos de gobierno y/o cuando quien gobierna vuelve a aspirar
a la reeleccion consecutiva; mientras que las elecciones de
segundo mandato o de cambio refieren a aquellas que se
celebran cuando un gobierno ha permanecido en el poder
mas de cuatro afios, cuando un candidato agota su mandato
de gobierno por algun tipo de limitacion legal, y/o cuando hay
una renovacion personal en la candidatura que representa la
corriente oficialista.

Asi, en las elecciones de primer tipo cabe esperar una
competicion electoral baja o incluso nula al concurrir
normalmente una Unica candidatura, mientras que en las
elecciones de segundo tipo cabe esperar una competicion
electoral media o alta donde concurran electoralmente dos o
mas candidaturas.

La segunda dimension de andlisis es el nimero total de
procesos de eleccion de rector celebrados dentro de un
tiempo establecido, cuantificando los que han seguido la
modalidad directa (sistema de eleccion de rector LOU/2001)
frente a la modalidad indirecta (sistema de eleccion de rector
LRU/1983 reintroducido por la LOMLOU/2007).

Esta informacion proporciona cierta validacion empirica del
proceso de normalizacion institucional que ha adquirido el
sistema de eleccion de rector en las universidades publicas

espafnolas y permite identificar posibles anomalias en el
desarrollo electoral.

Es decir, si las elecciones a rector se organizan cada cuatro
anos, las universidades que han tenido elecciones a rector con
regularidad desde el ano 2000 pueden ser identificadas como
universidades con normalidad institucional y estabilidad politica,
frente a aquellas que experimentan sucesos excepcionales que
han alterado su estabilidad electoral y/o politica.

La tercera dimension analitica es el numero de rectores
electos en las universidades, elegidos directamente por

la comunidad universitaria en la totalidad de los procesos
electorales celebrados. Lo anterior puede servir para medir
el nivel de estabilidad interna existente en las universidades.
Puede interpretarse que las universidades menos
fragmentadas politicamente, con relativa estabilidad interna
y con una baja polarizacion ideoldgica con relacion a las
politicas internas, habran sido gobernadas por un nimero
reducido de rectores. Es decir, un recambio continuado

de rectores puede ser interpretado como un indicador

de disenso o de fragmentacion politica dentro de las
organizaciones académicas.

La cuarta dimension de andlisis es la competencia electoral,
una dimension clasica en la sociologia electoral. En los
estudios electorales suele utilizarse como indicador el nimero
efectivo de partidos politicos, y en nuestro analisis se utiliza
el nimero de candidaturas a rector que participan en cada
proceso electoral como una medida adicional para explorar
las dinamicas de competicion electoral y la fragmentacion
politica en las universidades.

La quinta y ultima dimension analitica, estrechamente
vinculada a la tercera, es categorizar a las candidaturas que
participan en cada proceso electoral como continuistas u
oficialistas (cuando el candidato a rector es el propio rector
en funciones y/o un miembro que esta o ha participado en su
gobierno), y candidaturas de cambio (cuando el candidato a
rector no tiene vinculacion con el gobierno saliente).

Por consiguiente, la tipologia de modelos politicos de
universidades se construye a partir de cinco dimensiones
basicas contextualizadas en los procesos de eleccion

de rector: el tipo o la naturaleza electoral que define a

las elecciones que se celebran, el nimero de procesos
electorales convocados, el nimero de rectores electos, la
competencia electoral y la naturaleza politica del vencedor de
cada contienda electoral.
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La finalidad Ultima de esta tipologia es explicar, por medio

de dinamicas de competicion electoral, la fragmentacion
politica interna que existe en las universidades, y explorar la
existencia o no de diferentes coaliciones politicas internas con
intereses divergentes en torno al proyecto de universidad.

e El primer tipo ideal es el modelo politico dividido, que
identifica a universidades altamente fragmentadas
y con una clara division social interna en torno a su
proyecto de universidad. La fragmentacion politica, la
confrontacion y la polarizacion de intereses producen
una competencia electoral alta en los procesos de
eleccion de rector que es constante en el tiempo, y una
alternancia continuada en el gobierno rectoral que refleja
la existencia de diversas coaliciones politicas internas
con intereses divergentes entre si.

e El segundo tipo es el modelo politico pluralista
limitado o moderado que aplica a universidades
donde los procesos de eleccion de rector presentan
una competencia electoral intermedia, relativamente
estable en el tiempo, y con unos niveles intermedios
de fragmentacion politica. La concurrencia de varios
candidatos a rector en sus elecciones, incluso en
aquellas de primer mandato, contrasta con la linea de
continuidad que tienen los rectores vencedores de
dichas elecciones. Lo anterior refleja la existencia de
diferentes coaliciones internas que plantean intereses
diversos, propuestas heterogéneas y proyectos
alternativos de universidad, lo que garantiza un debate
de confrontacion de ideas poco polarizado.

Una variante adicional es el modelo politico pluralista
polarizado o extremo que aplica a universidades donde
los procesos de eleccion de rector también presentan
una competencia electoral con ciertos altibajos,

que normalmente es alta en elecciones de segundo
mandato. Otra diferencia respecto al anterior tipo es
que los candidatos continuistas no siempre son los
vencedores de los comicios, lo que muestra un mayor
equilibrio politico y organizacional entre las distintas
coaliciones internas que mantienen, no obstante, un
debate de confrontacion altamente polarizado.

e El Ultimo tipo es el modelo politico consensual que
identifica a universidades altamente cohesionadas y
con un proyecto de universidad claro y consensuado
internamente. La ausencia de fragmentacion politica y la
baja polarizacion ideoldgica tienen como consecuencia
una competencia electoral baja en los procesos de
eleccion de rector que es constante en el tiempo,
y sucesivos mandatos de gobierno rectoral que
representan una linea politica y programatica continuista.

En un andlisis exploratorio realizado se observaron las
dinamicas internas de competicion electoral en un conjunto

de 19 casos seleccionados, considerando los procesos de
eleccion de rector acontecidos entre los afos 2000 y 2017,
es decir, desde que la LOU/2001 introdujese el método
electoral directo como mecanismo formal de eleccion de los
rectores en las universidades publicas espanolas.

La primera observacion general que puede realizarse

es que en todos los casos estudiados las elecciones

a rector constituyen un proceso politico perfectamente
institucionalizado dentro de las organizaciones universitarias
publicas espafnolas. En las 19 universidades consideradas en
el estudio de casos, y entre los anos 2000 y 2017, se han
celebrado un total de 85 procesos de eleccion de rector, lo
que arroja una media de 4 elecciones por universidad (4,42).

De los 85 comicios mencionados, 74 de ellos (87 %) han sido
celebrados bajo la modalidad directa y han contado por tanto
con la participacion de toda la comunidad universitaria. Durante
este periodo, 72 personalidades distintas han ocupado el
cargo de rector en dichas universidades, siendo un total de 50
(71%) los elegidos directamente por la comunidad universitaria
mediante sufragio universal ponderado.

LLa mayoria de los procesos electorales se han celebrado con la
periodicidad temporal regular (cada cuatro anos), y en la mayoria
de los casos (15 en total) en los que la celebracion electoral ha
sufrido una cierta anomalia o alteracion en el tiempo, esta ha
estado motivada generalmente por sucesos internos que en
ningun caso han cuestionado ni el sistema ni los procedimientos.

La segunda observacion general que puede hacerse es
relativa a la competicion electoral que puede ser calificada
como media-baja. En los 85 comicios que han decidido el
cargo de rector universitario a lo largo de estos mas de 15
anos, hubo un total de 211 candidaturas aspirantes, lo que
sitUa la competencia electoral media en poco mas de dos
candidatos (2,48) por proceso electoral. Es decir, solo en

22 de las contiendas electorales (26%) concurrieron mas de
cuatro candidatos al proceso de eleccion de rector, y en 14
de ellas, lo hizo una sola candidatura (16%). Desde el punto
de vista de la naturaleza politico-electoral, 42 de los 85 (49%)
comicios eran elecciones de continuidad y las restantes, de
cambio (51%). Estas elecciones dieron en 55 casos (65%)
como vencedor a una candidatura de cambio, lo que muestra
la existencia de un relativo dinamismo politico dentro de las
organizaciones académicas.

El andlisis, para cada uno de los casos seleccionados, de las
diferentes dimensiones anteriormente citadas permite ademas
su categorizacion de acuerdo con la tipologia planteada de
modelos politicos de universidades.

Del total de casos observados, solamente dos de ellos (la
Universitat de Barcelona [UB] y la Universidad Complutense
de Madrid [UCM]) podrian ajustarse al ideal de modelo
politico dividido.

Tanto la UB como la UCM son organizaciones universitarias
que comparten algunos rasgos organizativos: son
universidades grandes y generalistas, con unas dimensiones
estructurales y con una composicion interna muy diversa
desde un punto de vista académico y cientifico, que hacen
compleja su gestion y gobierno. A ello se une una larga
trayectoria histérica que las ha ido definiendo y moldeando
a lo largo de toda su historia. Lo anterior sugiere dos
organizaciones altamente polarizadas y fragmentadas
internamente y con propuestas alternativas con relacion a lo
que ha de ser la universidad como institucion, lo que genera
dinamismo en la arena politico electoral.

En el caso, por ejemplo, de la UB, las elecciones a rector
siempre han estado caracterizadas por una competencia
electoral elevada, que también se extiende a la competitividad
electoral (cuatro de los cinco procesos se decidieron en la
segunda vuelta), incluso en aquellas elecciones de primer
mandato. Este dinamismo politico ha provocado una alta tasa
de rotacion dentro del gobierno universitario, con un total de
cinco rectores (cuatro elegidos directamente), que al menos
representan a tres corrientes politicas internas con proyectos
alternativos para la universidad.

El caso de la UCM es similar, y las elecciones a rector
siempre han estado caracterizadas por una competencia
electoral y una competitividad electoral altas (todos los
procesos se decidieron en la segunda vuelta), incluso

en aquellas elecciones de primer mandato. En todas las
elecciones han concurrido al menos cuatro candidatos,
siendo las de mayor competencia electoral (seis candidatos)
las de 2003 y 2011. Este dinamismo politico ha provocado
una alta tasa de rotacion dentro del gobierno universitario,
con un total de cuatro rectores (tres elegidos directamente).
Los distintos vencedores de los cuatro procesos electorales
muestran la existencia de al menos dos o tres corrientes
politicas internas con distintas alternativas para la universidad.

Por su parte, se han encontrado mayores dificultades para
categorizar a algunos de los casos observados dentro

del modelo politico consensual, donde podrian incluirse la

Universitat Pompeu Fabra (UPF) o la Universidad de Sevilla
Us).

En la UPF, por ejemplo, las elecciones a rector siempre han
estado caracterizadas por una baja competencia electoral

y por una competitividad electoral igualmente baja (los

cinco procesos se decidieron en la primera vuelta), incluso
en aquellas elecciones de segundo mandato. En todos los
comicios concurrieron dos aspirantes, excepto en los de
2009 y 2013, donde solo concurrié una Unica candidatura.
Los vencedores de los cinco procesos electorales reflejan
una continuidad electoral y politica, que ha proporcionado a
su gobierno universitario una clara estabilidad programatica y
organizativa, lo que ha facilitado el desarrollo de determinadas
politicas internas sobre la base del consenso.
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La US, que encajaria en el primer tipo ideal por ciertos rasgos
organizativos, también puede ser considerada dentro del
modelo consensual. Sus elecciones a rector también han
mostrado baja competencia electoral, y también una baja
competitividad electoral (los cinco procesos se decidieron en

la primera vuelta), incluso en aquellas elecciones de segundo
mandato. En todos los comicios concurrieron dos aspirantes,
excepto en el de 2012, donde solo concurrid una Unica
candidatura. Esto también podria deberse a la modalidad de
eleccion de rector vigente, siendo la unica universidad donde
es el érgano académico y no la comunidad universitaria quien
elige al rector; lo cual quiza no fomenta la competicion electoral
de igual forma que la modalidad directa, aunque también en
los comicios que contaron con el voto directo de la comunidad
universitaria solo concurrieron dos candidatos. En los
sucesivos procesos de eleccion de rector todos los vencedores
han formado parte de una misma corriente politica interna que
ha dotado de continuidad a su gobierno universitario.

LLa categorizacion del resto de casos considerados en el
andlisis resulta mas dificil, debido a que algunos presentan
rasgos de los diversos tipos ideales, aunque la mayoria de
ellos posiblemente encajen en alguna de las vertientes del
modelo politico pluralista.

Por ejemplo, las universidades de Almeria, Cadiz, Cérdoba
y Extremadura tienen rasgos de los modelos consensual y
pluralista moderado.

En la Universidad de Almeria todas sus elecciones a rector
registran baja competencia electoral y también una baja
competitividad electoral (los cuatro procesos se decidieron
en la primera vuelta), incluso en elecciones de segundo
mandato. En todos los comicios concurrieron dos aspirantes,
entre los que vencio siempre la candidatura continuista, a
excepcion de las elecciones de 2014, donde no ocurrié. No
obstante, no se observa una excesiva fragmentacion interna,
sino ciertas subdivisiones en la corriente politica que ha
gobernado la institucion durante una década.

Las universidades de Méalaga y Cantabria tendrian rasgos de
los modelos pluralista moderado, pero también del pluralista
polarizado. En ambos casos la competencia electoral ha
sufrido altibajos en los diversos procesos acontecidos de
eleccion de rector, lo que contrasta con el hecho de que
siempre hayan vencido candidaturas continuistas.

Por ejemplo, en la Universidad de Méalaga los procesos de
eleccion de rector han estado generalmente caracterizados,
a excepcion del ocurrido en 2008, donde solo hubo

una candidatura, por la existencia de una competencia
electoral media alta en la que siempre han concurrido tres
o cuatro candidatos aspirantes. Pese a la existencia de una
oferta electoral alta y estable en el tiempo, los candidatos
continuistas han vencido siempre en cada uno de los
Comicios.

Con ello, la tercera universidad andaluza mas grande ha
gozado siempre de una clara estabilidad politica en su
gobierno universitario, como muestra el continuismo politico
de los tres rectores que le han gobernado desde mediados
de los noventa. No obstante, la reiterada concurrencia
electoral de diversos candidatos refleja la existencia de
diferentes corrientes politicas internas con proyectos
diferenciados de universidad.

Por su parte, la Universidad de Alcala, la Universidad

Autonoma de Madrid, la Universidad Politécnica de Madrid
y la Universidad Rey Juan Carlos podrian ser categorizadas
dentro del modelo pluralista moderado con ciertos matices.

Por ejemplo, en la Universidad Auténoma de Madrid los
procesos de eleccion de rector siempre han mostrado una
competencia electoral media alta en elecciones de segundo
mandato (2002 y 2009, 4 candidatos, y 2017, 3 candidatos),
y media en elecciones de primer mandato (2006 y 2013, 2
candidatos). Pese a ello, solo las primeras elecciones por
sufragio universal ponderado propiciaron un cambio que puso
fin a la linea politica iniciada en los noventa. En el resto de los
procesos electorales han vencido candidatos continuistas,

lo que ha proporcionado a esta universidad una linea de
continuidad politica en el tiempo. Pese a ello, la reiterada
concurrencia electoral de diversas candidaturas muestra la
existencia de diferentes corrientes internas con proyectos
politicos alternativos para la universidad.

Por dltimo, la Universitat de Girona, la Universitat de Lleida,
la Universitat Politécnica de Catalunya, la Universidad

de Granada y la Universidad de Oviedo podrian ser
categorizadas dentro del ideal pluralista polarizado, aunque
también con matices.

Cabe concluir este andlisis advirtiendo de su caracter
exploratorio, lo que aconseja seguir mejorandolo y
enriqueciéndolo con nuevos datos que proporcionen una
mayor claridad y rigor en el conocimiento de las dinamicas de
competicion electoral de las universidades publicas.

No obstante, la propuesta aqui planteada de analizar la
fragmentacion interna que existe en las organizaciones
académicas a partir de la observacion de dimensiones de
competicion electoral utilizadas en la sociologia politica y
aplicadas a las elecciones a rector es innovadora y permite
conocer la existencia de coaliciones internas con intereses
contrapuestos en torno al proyecto de universidad.

Ademas, se ha planteado una tipologia de modelos politicos
de gobierno universitario que tiene relevancia tedrica para
comprender mejor las organizaciones académicas sobre la
base de su fragmentacion politica y de su conflicto social
interno, en un marco de interpretacion politolégica. Esta
tipologia favorece, por consiguiente, una clasificacion de las

organizaciones universitarias segun sus procesos de eleccion
de rector, y atendiendo a criterios de competicion electoral

y de fragmentacion politica que permiten caracterizar a las
universidades segun sus coaliciones politicas internas.

No hay que olvidar que las estrategias y las politicas

internas que adoptan las universidades estan claramente
condicionadas por las coaliciones politicas que internamente
hay establecidas y por el grado de consenso social existente,
lo que constituye un factor explicativo de las respuestas
diversas que ofrecen a las presiones del entorno (Cruz-Castro
et al., 2016).
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Dimensiones de analisis/

UB uDG uDL UPC UAH UAM UPM URJC uco
casos
Elecciones a rector (2000- 2001 (E); 2002 (E,); 2000 (E,);
2017) (E.: elecciones 2005 (EZ)I 2002 (E); 2003 (E); 2002 (E); 2002 (E):; 2006 (EZ): 2004 (E)); 2002 (E); 2002 (E,);
de rimewrl mandato/ 2008 (EW)I 2005 (E,); 2007 (E,); 2006 (E,); 2006 (E,); 2009 (E1): 2008 (E)); 2005 (E)); 2006 (E):;
E: Eegundo mandato o 2012 (EW)I 2009 E,); 2011 (&) 2010 ()); 2010 (E)); 2013 (EZ): 2012 (E); 2009 E); 2010 (E,);
2" 11 1/ .
sucesivas) 2016 (£). 2013 (E). 2015 (E). 2013 (E). 2014 (). 2017 ). 2016 (E,). 2013 (E)):; 2014 (E).
2 2 2017 ().
N.° de elecciones (mod.
directa) 5(4) 4(4) 4(4) 4(4) 4(4) 5(5) 4(4) 6 (4) 4(4)
N.° de rectores (electos dir.) 5(4) 4(3) 3(2) 4(3) 32 4(3) 4(3) 6(3) 3(3)
) ) 2000 (2); )
388; 8; 2002 (2); 2003 (2); 2002 (2); 2002 (4); gggg 8 2004 (4); 2002 (1); gggé &;
Competencia electoral 2008 ( 4)j 2005 (4); 2007 (1); 2006 (2); 2006 (1); 2009 ( 4)f 2008 (2); 2005 (1); 2010 mj
(n° de candidatos a rector) (4)f 2009 (2); 2011 (2); 2010 (2); 2010 (4); 2013 (2)’ 2012 (3); 2009 (3); 2014 (2)'
' 2013 (2). 2015 (2). 2013 (4). 2014 (1). ' 2016 (2). 2013 (2); '
2016 (7). 2017 (3).
2017 (2).
2001 (NO); 2002 (NO) 20000 2002 (S
Candidato vencedor 2005 (NO ' 2002 (NO); 2003 (NO); 2002 (NO); 2002 (NO); 2006 (SI)-] 2004 (S); 2002 (NO); 2006 (SI):
integrante del equipo de 4(—”008 NO): 2005 (NO); 2007 (Sl); 2006 (NO); 2006 (Sl); 2009 Sl': 2008 (S); 2005 (Sl); 2010 (SI);
gobierno anterior (candidato 4(—L2012 S, 2009 (Sly; 2011 (NO); 2010 (Sy; 2010 (Sl); 4LL201 3 Sl 2012 (Sl); 2009 (Sl); 2014 (Sl).
oficialista/continuista) 24(_11016 NO 2013 (NO). 2015 (SI). 2013 (NO). 2014 (Sl). 2017 (S, 2016 (NO) 281? g;
MODELO MODELO
Modelo politico de gobierno MODELO PLURALISTA MODELO MODELO MODELO MODELO MODELO MODELO PLURALISTA/
universitario DVIDIDO POLARIZADO/ PLURALISTA  PLURALISTA PLURALISTA  PLURALISTA PLURALISTA PLURALISTA SISTEMA
MODERADO POLARIZADO  POLARIZADO MODERADO ~ MODERADO MODERADO CONSENSUAL
C Proyecto de
on la excep- o
L universidad
cionalidad ) Hasta las
. Tres corrien- estable y )
del periodo tes politicas continuista elecciones de
2002-2005, : p . ' 2016, todos Proyecto de Proyecto de
diferenciadas Proyecto de Todos los A A
Alta'y todos los o los rectores universidad universidad
: han gober- universidad rectores han )
continuada rectores han . habian for- estable y estable y
. nado la Ausencia de estable y formado parte - -
) o competencia  formado parte o L - . mado parte continuista continuista
Observaciones especificas universidad continuidad continuista de la linea ) )
electoral. del proyecto ) s ) P del proyecto  (2002-2013; (1998-2006-;
- (1993-2003; politica. (2002-2010;  politica inicia- PR ' )
iniciado ) : politico inicia-  2013- 2017; 2006-2014;
2003-2011;y 2010-actuali-  da en 2002 ) k
en 1991 2011 -actuali- dad) (2002-2009: doen1995  2017-actuali- 2014-actuali-
(1991-2002; dad) ' 2009-201 7’ (1995-2004; dad). dad).
2005-2013; ' 201 7-actua|i’— 2004-2012;
2013-actuali- 2012-2016).
dad).
dad).
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Tabla resumen. Dinamicas de competicion en el sistema de eleccion de rector de las universidades piiblicas espaiiolas (2000-2017) (cont.)

Dimensiones de analisis/casos UGR UMA us UCAN UEX uovi
2000 (E):; 2003 (E)); 2000 (E,); 2003 (E,); 2003 (E,); 2000 (E,);
Elecciones a rector (2000-2017) (E;: 2003 (E,); 2008 (E); 2004 (E)); 2007 (E,); 2007 (E,); 2004 (E));
elecciones de primer mandato/E,: segundo 2007 () 2011 (E); 2008 (E,); 2012 (E); 2010 (E); 2008 (E,);
mandato o sucesivas) 2011 (E); 2015 (E). 2012 (E); 2016 (E,); 2014 ). 2012 (E);
2015 (E). 2015 (). 2016 (E).
N.° de elecciones (mod. directa) 5 (4) 4 (4) 5(1) 5(4) 4(4) 5(4)
N.° de rectores (electos dir.) 3@ 3@ 4(1) 5@) 3Q) 3@
2000 (3); 2003 (4); 2000 (2); 2003 (3) 2003 (4); 2000 (2);
2003 (2); 2008 (1); 2004 (2); 2007 (1) 2007 (2); 2004 (2);
Competencia electoral 2007 (4); 2011 (3); 2008 (2); 2012 (3) 2010 (2); 2008 (4);
(n.° de candidatos a rector) 2011 (1); 2015 (3). 2012 (1); 2016 (2) 2014 (2) 2012 (2);
2015 (2) 2015 (2) 2016 (4).
2000 (NO): 2003 (S 2000 (S); 2003 (S); 2003 (NO): 2000 (NO):
Candidato vencedor integrante del equipo 2003 (S); 2008 (Sl)’ 2004 (SI); 2007 (SI); 2007 (SD; 2004 (S);
de gobierno anterior (car?didato oficiglis?a/ 2007 NQ : 201 (Sl); 2008 (SI); 2012 (SI'); 2010 (SD; 2108 NQ :
congtinuista) 2011 (Sl); 2015 (Sl). 2012 (Sl); 2016 (Sl). 2014 (Sl) 2012 (Sl).
2015 (NO). 2015 (SI). 2016 (NO)
MODELO PLURALISTA MODELO PLURALISTA MODELO CONSENSUAL MODELO PLURALISTA MODELO PLURALISTA MODELO PLURALISTA
Modelo politico de gobierno universitario MODERADO/ MODERADO MODERADO MODERADO POLARIZADO
POLARIZADO
Todos los rectores han Todos los rectores han Todos los rectores han Todos los rectores han Proyecto de universidad Alternancia politica de
formado parte del proyecto formado parte del proyecto formado parte de un proyecto  formado parte del proyecto estable y continuista (2003- proyectos/bloques
Observaciones especificas politico iniciado entre 1989y politico iniciado en 1994 estable de universidad politico iniciado en 1992 2010-; 2010-actualidad). politicos de universidad (1996-
2000 (2000-actualidad). (1994-actualidad). (1996-actualidad). (1992-actualidad). 2000; 2000-2008; 2008-

2016; 2016-actualidad).

Nota. Se han considerado y analizado todos aquellos procesos electorales celebrados en las universidades seleccionadas durante el periodo 2000-2017, que tuviesen como objeto la eleccion del rector ya fuese mediante voto claustral (sistema de
eleccion LRU/1983) o mediante sufragio universal ponderado (sistema de eleccion que introduce la LOU/2001). Las de 2000 y 2001 se celebraron bajo el sistema pre-LOU. Las elecciones de primer mandato (E1) son consideradas aquellas que se
celebran durante el primer mandato de gobierno del rectorado y las elecciones de sequndo mandato (E2) son aquellas que se celebran tras un segundo o sucesivo mandato de un rector. El tipo de eleccion, e independientemente de que se presente
una misma persona o no (ya que la mayor parte de las universidades tienen en sus estatutos universitarios limitacion de mandato por un periodo de 8 aiios), suele incidir en elementos relevantes como la competencia electoral (en elecciones de
primer mandato suelen concurrir menos candidatos que en elecciones de fin de mandato), el nivel de participacion (suele ser mayor en elecciones en las que concurren mas candidatos y la distancia -resultados—- entre los mismos es menor) o la
duracion del proceso de votacion (que se decida en primera o segunda vuelta). En color rojo aparecen aquellos procesos electorales que han sufrido alteraciones temporales (procesos electorales adelantados o retrasados en un espacio de tiempo
considerable, superior a 6 meses) y/o procesos que han tenido lugar en un contexto singular o de cierta excepcionalidad. Y subrayados cuando el proceso electoral se ha decidido en segunda vuelta.

Fuente: Elaboracion propia.
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Universidades y educacion en una situacion de pandemia:
cesta exenta del IVA lIa ensenanza online o a distancia?

Guillermo Vidal Wagner y Héctor Gabriel de Urrutia Coduras, abogados de Cuatrecasas

1. Introduccion

La COVID-19 ha causado un gran impacto en la vida de
las personas, asi como en todos los sectores de actividad,
siendo el educativo claramente uno de los afectados.

Desde que tuvo lugar la declaracion oficial de pandemia
por COVID-19 por parte de la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS) el 11 de marzo de 2020, hemos visto como, a
nivel mundial, la mayoria de los paises han adoptado planes
de preparacion y respuesta a fin de tratar de controlar

los efectos de este virus. En Espana, por ejemplo, hasta

no hace muy poco estaba impuesto un confinamiento
domiciliario y existian limitaciones de movilidad de las
personas.

En tales condiciones, las universidades se vieron abocadas a
la suspension de los procesos de ensehanza en su modalidad
presencial y a darles continuidad en formato virtual (por
ejemplo, por medio de aplicaciones como Zoom o Microsoft
Teams). Gracias a las vacunas y a la relajacion de las medidas
de control adoptadas por varios paises, nos encontramos

un aflo después ante una situacion de desescalada que,
poco a poco (aunque el tiempo lo dird), podria permitir a

las universidades (aunque siempre dependiendo de las
limitaciones que pudiese imponer la normativa en materia
COVID-19) escoger entre ofrecer a sus alumnos un servicio
de ensefianza y de formacion de tipo presencial, a distancia u
online, o incluso combinando ambos.

En la actualidad, e incluso antes de la aparicion de la COVID-
19, podemos encontrar en la red una amplia y variada oferta
de formacion en linea. Nos podemos encontrar con cursos a
distancia donde internet es un mero canal de comunicacion
entre profesor y alumno, pero también con cursos mas
automatizados donde no hay apenas intervencion humana y
el alumno tiene acceso a ellos 24/7.

A efectos del Impuesto sobre el Valor Afadido (en adelante,
IVA), para aquellas universidades que ofrezcan a sus

alumnos servicios de ensehanza por medio de internet o
redes electronicas, sera clave que conozcan exactamente
cuél va a ser la tributacion en caso de ofrecer su formacion
mediante dicha modalidad, en comparacién con la modalidad
presencial (mas predominante hasta la aparicion de la COVID-
19). La importancia estriba en que, para algunos cursos a
distancia, podra resultar aplicable la exencion limitada del

IVA prevista para los servicios de ensenanza y, para otros,

los que sean considerados como «servicios prestados por

via electrénica», habra que repercutir IVA al tipo general del
21%".

El presente recuadro analiza? las diferencias que, a efectos
del IVA, existen entre un servicio de ensenanza impartido
mediante una red electrénica y un «servicio prestado por via
electrénica». En el caso de los servicios de ensefianza se
analizaran los requisitos que permitiran aplicar la exencion del
articulo 20.Uno.9° de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre,
del Impuesto sobre el Valor Afadido (en adelante, LIVA) y,
respecto a la ensefanza online que califiqgue como «servicio
prestado por via electronica» a efectos del IVA, se repasara el
criterio de la Direccion General Tributos (en adelante, DGT) y
los casos reales que los contribuyentes le han planteado para
tratar de concretar unas caracteristicas basicas que ayuden,
ya sea a la propia universidad, a un centro educativo o0 a sus
asesores fiscales, a calificar cuando nos encontramos ante
uno u otro tipo de formacion a distancia a efectos del IVA.

2. La exencion en el IVA para las
actividades de ensehanza: legislacion
aplicable

Antes de abordar la tributacion y problematica que tiene

la ensefanza online o a distancia calificada como «servicio
prestado por via electronica» a efectos del IVA, consideramos
conveniente explicar primero, aprovechando la terminologia
que utiliza la DGT en sus consultas, la exencion que la
normativa del IVA contempla respecto de los servicios
educativos prestados por profesores de universidad por
medio de Internet, o de una red electrdnica similar, utilizada
como medio de comunicacion entre el profesor y el alumno®.

La regulacion de las exenciones en el IVA se encuentra en
el articulo 20 y siguientes de la LIVA. Como bien sehala
Orén Moratal*, dentro del régimen legal establecido las

1. Siempre y cuando, y aplicando las reglas de localizacion previstas en
la normativa del IVA, el servicio se entienda localizado en el territorio de
aplicacion del IVA espafiol.

2. Para aquel lector que pudiese estar interesado en conocer la problematica
que, a efectos del IVA, tienen las universidades que, aparte de la actividad
formativa, también realizan actividades de investigacion basica y aplicada,
nos remitimos a nuestro anterior articulo publicado en el Informe CYD 2019:
De Urrutia Coduras, H. y Vidal Wagner, G., “Universidades e investigacion
basica y aplicada: ¢es posible deducirse todo el IVA soportado?”, 2020.

3. Alos efectos del presente recuadro, debe entenderse por este tipo de
ensefianza como aquella que no califica como “prestacion de servicio
efectuado por via electrénica” a efectos del articulo 7 del Reglamento de
Ejecucioén (UE) n.° 282/2011 del Consejo, de 15 de marzo de 2011, por el
que se establecen disposiciones de aplicacion de la Directiva 2006/112/
CE relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido y del
articulo 69.Tres.4° de la LIVA.

4. Orén Moratal, G. Exencion en el IVA de las actividades de ensefanza:
consideraciones sobre la adecuacion del régimen espafiol al comunitario
(STJCE de 28 de enero de 2010, as. C-473/08). Noticias de la UE - n.°
331/2012 (septiembre-octubre). P4g. 103.

exenciones se diferencian en funcion del hecho imponible de
que se trate (entregas de bienes y prestaciones de servicios,
adquisiciones intracomunitarias e importaciones), y en funcion
de sus efectos, pues las que son plenas, las menos, permiten
deducir el IVA soportado, manteniéndose asi la neutralidad
del impuesto, mientras que en las que son limitadas, las mas,
el empresario o profesional que realiza la operacion exenta

no repercutira el IVA, pero tampoco podra deducir las cuotas
previamente soportadas («consumidor final»).

Asi, siguiendo con esta légica se estructura la LIVA, donde las
actividades de ensefanza y educacion se encuadran dentro
del capitulo destinado a las entregas de bienes y prestaciones
de servicios, y dentro de ellas en las operaciones interiores,
siendo uno de los supuestos previstos en sede de las
exenciones limitadas.

En el ambito de las actividades de ensenanza, la LIVA regula,
principalmente, dos clases de exenciones:

i La correspondiente a los centros educativos (por
ejemplo, una universidad), que se regula en el
articulo 20.Uno.9° de la LIVA.

ii. La propia de las clases impartidas a titulo
particular, comprendida en el apartado 10° del
citado articulo 20.Uno.

No obstante o anterior, y antes de analizar los requisitos que
establece nuestra normativa interna para que aplique dicha
exencion, resulta esencial recordar primero las previsiones
contenidas en la Directiva 2006/112/CE, de 28 de noviembre,
relativa al sistema comun del Impuesto sobre el Valor Afadido
(en adelante, Directiva 2006/112) que, en su articulo 132.1,
letra i), establece que los Estados miembros eximiran las
operaciones siguientes:

«i) la educacion de la infancia o de la juventud, la
ensefianza escolar o universitaria, la formacion o
el reciclaje profesional, asi como las prestaciones
de servicios y las entregas de bienes directamente
relacionadas con estas actividades, cuando sean
realizadas por entidades de derecho publico que
tengan este mismo objeto o por otros organismos
a los que el Estado miembro de que se trate
reconozca que tienen fines comparables».

En virtud del articulo anterior, la Directiva 2006/112 considera
exentos del IVA los servicios de ensefianza o educacion
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prestados por entidades de derecho publico o por otros
organismos a los que el Estado miembro correspondiente
reconozca que tienen fines comparables®.

Por su parte, a nivel interno el articulo 20.Uno.9° de la
LIVA constituye la transposicion al ordenamiento juridico
espafol del citado articulo 132 de la Directiva 2006/112,
estableciendo que estaran exentas del IVA las siguientes
operaciones:

De lo anterior se colige que para poder aplicar la exencion

prevista para los servicios de ensenanza y educativos

sera necesario, por un lado, que los servicios prestados
estén relacionados con la educacion de la infancia y de
la juventud, la guarda y custodia de nifos, la ensehanza

escolar, universitaria y de postgraduados, la ensehanza de
idiomas y la formacion vy reciclaje profesional y, por otro lado,
en principio, que los servicios se presten por entidades de
derecho publico, o por entidades privadas autorizadas para el

«9.° La educacion de la infancia y de la juventud, la
guarda y custodia de nifos, incluida la atencion a
nifos en los centros docentes en tiempo interlectivo
durante el comedor escolar o en aulas en servicio
de guarderia fuera del horario escolar, la ensefianza
escolar, universitaria y de postgraduados, la
ensenanza de idiomas y la formacion y reciclaje
profesional, realizadas por entidades de derecho
publico o entidades privadas autorizadas para el
ejercicio de dichas actividades.

La exencion se extendera a las prestaciones

de servicios y entregas de bienes directamente
relacionadas con los servicios enumerados en el
parrafo anterior, efectuadas, con medios propios
0 ajenos, por las mismas empresas docentes o
educativas que presten los mencionados servicios.

La exencién no comprendera las siguientes
operaciones:

a)Los servicios relativos a la practica del deporte,
prestados por empresas distintas de los centros
docentes.

En ningun caso se entenderan comprendidos

en esta letra los servicios prestados por las
asociaciones de padres de alumnos vinculadas a los
centros docentes.

b)Las de alojamiento y alimentacion prestadas
por colegios mayores 0 menores y residencias de
estudiantes.

c)Las efectuadas por escuelas de conductores de
vehiculos relativas a los permisos de conduccion

de vehiculos terrestres de las clases Ay By a los
titulos, licencias o permisos necesarios para la
conduccion de buques o aeronaves deportivos o de
recreo.

d)Las entregas de bienes efectuadas a titulo
ONeroso».

ejercicio de dichas actividades.

Igualmente, cabe recordar que dicho articulo establece que
la exencion se extendera a las prestaciones de servicios y
entregas de bienes directamente relacionadas con los citados
servicios, efectuadas, con medios propios o ajenos, por las
mismas empresas docentes o educativas que presten los
mencionados servicios.

En consecuencia, la aplicacion de la exencion prevista
en el articulo 20.Uno.9° de la LIVA queda supeditada al
cumplimiento de dos requisitos: uno subjetivo y otro objetivo®.

3. Requisitos que cumplir para poder
aplicar la exencion del articulo
20.Uno.9° de la LIVA. Exclusiones

3.1 El requisito de caracter subjetivo

En relacion con el requisito subjetivo, la exencion se aplica
a condicion de que los servicios educativos o docentes

se presten por «entidades de derecho publico o entidades
privadas autorizadas para el ejercicio de dichas actividades».

¢ Qué debemos entender por entidades de derecho
publico? Ni la LIVA ni el Real Decreto 1624/1992, de 29
de diciembre, que aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre el Valor Ahadido y modifica otras normas tributarias
(en adelante, RIVA) las define a efectos de la exencion,
como sf lo hace la LIVA en su articulo 7.8° para regular los
supuestos de no sujecion en caso de entregas de bienes
y prestaciones de servicios realizadas directamente por las
administraciones publicas, pero es razonable entender que
deberian entenderse incluidas tanto las administraciones
publicas territoriales como los organismos o entidades
publicas mediante los cuales se prestan estos servicio’. Una
universidad publica claramente cumplirfa con el requisito
subjetivo que estamos analizando®.

Centrandonos ahora en las «entidades privadas autorizadas»,
cabe tener presente que el articulo 7 del RIVA dispone que
tendran tal consideracion:

6. Se recomienda leer la consulta vinculante de la DGT nimero V0297-

5. No es objeto del presente recuadro analizar las clases a titulo par-
ticular, pero la anterior exencion se complementa con la prevista en la
letra j) del articulo 132.1 de la citada Directiva, conforme al cual estan
exentas del IVA las clases dadas a titulo particular por docentes y que se
relacionen con la ensefianza escolar o universitaria.

13, de 1 de febrero.

7. Sanchez Gallardo, F.J. Memento Autor IVA para Expertos. 3.2 edicién.

Madrid: Francis Lefebvre; 2020. Marginal 12537.

8. En este sentido, véase la consulta vinculante de la DGT nimero

V1987-14, de 24 de julio.

«aquellos centros educativos cuya actividad esté
reconocida o autorizada por el Estado, las comunidades
autéonomas u otros entes publicos con competencia
genérica en materia educativa o, en su caso, con
competencia especifica respecto de las ensefianzas
impartidas por el centro educativo de que se trate».

Sin embargo, este precepto debe ser aplicado considerando
los principios y la jurisprudencia comunitaria. Asi, con base
en la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(en adelante, TJUE), de fecha 17 de febrero de 2005, asuntos
acumulados Linneweber y Akritidis, C-453/02 y C-462/02, en
la que se entendia que actividades comparables, susceptibles
de competir entre si, no debian ser tratadas de forma

distinta a efectos del IVA, a fin de salvaguardar el principio

de neutralidad fiscal (clave de béveda de este impuesto),
actualmente los servicios educativos han de considerarse
exentos con independencia de que la entidad que los preste
cuente con una autorizacion administrativa para su prestacion
en el caso de que esta sea preceptiva.

La DGT, en numerosas consultas vinculantes®, ha venido
senalando que, conforme a la jurisprudencia del TJUE, la
exencion esta supeditada al cumplimiento de dos requisitos
(uno subjetivo y otro objetivo). Respecto al subjetivo, y

mas concretamente en lo relativo a las «entidades privadas
autorizadas», en consultas dictadas en 2020, la nimero
V1720-20, de 1 de junio, sehalaba lo siguiente (el subrayado
es nuestro):

«[...] un centro de ensefianza que se considerara
autorizado o reconocido cuando sus actividades sean
unica o principalmente la ensefianza de materias
incluidas en algun plan de estudios del sistema
educativo espanoal, teniendo tal consideracion aquellas
unidades econdmicas integradas por un conjunto de
medios materiales y humanos ordenados con caracter
de permanencia con la finalidad de prestar de manera
continuada servicios de ensefianza, no siendo preciso
a estos efectos que el centro de ensefanza disponga
de local determinado.

No obstante, en caso de que un empresario realice
una actividad principal distinta de la ensenanza y una
actividad de ensefianza, lo relevante para la aplicacion
de la exencion a esta segunda sera que se preste

un servicio de ensefianza objetivamente incluido en
alguno de los citados planes de estudios».

Llegados a este punto cabe preguntarse, ¢,puede una
entidad aplicar la exencidn por ensefianza, aunque esta no se
encuentre entre las principales actividades que desarrolla?

9. Entre otras, las consultas nimero V3419-13, de 21 de noviembre,
V1254-14, de 8 de mayo o V0229-21, de 10 de febrero.
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A pesar de que dicha entidad no pueda ser calificada como
centro educativo ni ser la ensenanza su actividad principal,
consideramos que igualmente podra aplicar la exencion en
la medida en que las ensefanzas impartidas versen sobre
materias incluidas en alguno de los planes de estudios de
cualquiera de los niveles y grados del sistema educativo
espafol’™. Las conclusiones del TUUE en la sentencia de 28
de noviembre de 2013, asunto MDDP sp. z 0.0. Akademia
Biznesu, sp. komandytowa, C-319/12, son la base para
mantener este criterio.

3.2 El requisito de caracter objetivo

Respecto al requisito objetivo de esta exencion, el apartado
9 del articulo 20.Uno de la LIVA cita expresamente las
siguientes actividades, a las que ampara la exencion:

e FEducacion de la infancia y de la juventud.

e Guarda y custodia de nifos'.

e Ensefnanza escolar, universitaria y de posgraduados.

e Ensefnanza de idiomas.

e Formacion y reciclaje profesional’.

e Actividades directamente relacionadas con los servicios
anteriores.

Con la actual doctrina de la DGT, los servicios de ensehanza
y educativos estaran exentos del IVA siempre que las
materias cuyos conocimientos se transmiten se incluyan

en planes de estudios aprobados por las autoridades
competentes, teniendo en cuenta a tal fin que la competencia
para su determinacion corresponde al Ministerio de
Educacion y Formacion Profesional o a los érganos de las
comunidades autdnomas que pudieran tener competencias
sobre el particular.

En todo caso, el requisito objetivo pivota sobre un concepto
clave, la «ensenanza». Para entenderlo es necesario

10. En este sentido, véase la consulta vinculante de la DGT nimero
V1755-15, de 3 de julio. También la ya citada V1720-20 o la consulta
numero V2150-17, de 21 de agosto.

11. Cabe recordar que desde el 1 de enero de 2015 estan sujetos, pero
exentos del IVA, los servicios de atencion, apoyo y vigilancia prestados
por monitores a nifos en los centros docentes durante el horario de
comedor escolar y recreo anterior y posterior a la comida, asi como

en horario extraescolar anterior al comienzo de las clases y una vez
finalizadas estas, en las aulas del centro docente.

12. El articulo 44 del Reglamento de Ejecucion (UE) 282/2011, del
Consejo, de 15 de marzo, de aplicacion directa a los Estados miembros,
sefiala que la ensefianza incluye, en cuanto a la formacion y el reciclaje
profesional, la instruccién directamente relacionada con un oficio

o profesién, asi como toda instruccién destinada a la adquisicion

o actualizacion de conocimientos a efectos profesionales, siendo
irrelevante la duracién de la formacion.

13. En varias consultas tributarias la DGT ha considerado que estan
integradas en los planes de estudios, entre otras, las siguientes:

i) materias relativas al derecho tributario, mercantil y concursal; ii)
contabilidad; iii) preparacion de oposiciones; iv) musica, danza, ballet,
interpretacion (teatro), guitarra, sevillanas y flamenco; v) idiomas; vi)
escultura, pintura y fotografia; vii) informatica; viii) clases de decoracion
de maderas, telas, clases de interiorismo y de disefio de moda; ix)
método kumon, o X) cursos y master en cinematografia.

remitirse a la jurisprudencia comunitaria del TJUE, que se ha
pronunciado sobre este en dos sentencias de 14 de junio de
20074,

La primera, en el asunto Horizon College, C-434/05, el TJUE
indica que la ensenanza «esta constituida por un conjunto
de elementos que incluyen de modo concomitante los
correspondientes a las relaciones que se establecen entre
profesores y estudiantes y los que componen el marco
organizativo del centro en cuestion».

En la segunda sentencia, asunto Haderer, C-445/05,

anade que «sin que sea necesario formular en la presente
sentencia una definicion concreta del concepto comunitario
de “ensefianza escolar o universitaria” a efectos del régimen
del IVA, basta con senalar que dicho concepto no se limita a
la enseflanza que aboque a un examen para la obtencién de
una cualificacion o que permita adquirir una formacion para
el gjercicio de una actividad profesional, sino que comprende
otras actividades en las que la ensenanza se imparte

en escuelas o universidades con el fin de desarrollar los
conocimientos y las aptitudes de los alumnos o estudiantes,
siempre y cuando dichas actividades no revistan un caracter
meramente recreativo”.

Significa ello que, en virtud de la doctrina administrativa
elaborada por la DGT, la exencion no sera aplicable a
aquellos servicios de ensefianza que versen sobre materias
no incluidas en alguno de los planes de estudios de
cualquiera de los niveles o grados del sistema educativo
espanol.

Para la DGT'™ la ensefianza exenta es aquella actividad que
supone la transmision de conocimientos y de competencias
entre un profesor y los estudiantes, acompanada, ademas,
de un conjunto de otros elementos que incluyen los
correspondientes a las relaciones que se establecen entre
profesores y estudiantes y los que componen el marco
organizativo del centro en el que se imparte la formacion,
siempre y cuando dichas actividades no revistan un caracter
meramente recreativo.

Asi las cosas, si una universidad ofrece un curso de
formacion en linea que no tenga la consideracion de «servicio
prestado por via electronica», el servicio estara exento del IVA
cuando la materia impartida se encuentre incluida en algun
plan de estudios del sistema educativo de acuerdo con el
criterio del Ministerio de Educacion y Formacion Profesional o
de los érganos de las comunidades autonomas que pudieran
tener competencias sobre el particular, siempre y cuando
dicha actividad no revista un caracter meramente recreativo.

14. En lo que se refiere al concepto de «ensefiar» que determina la
relacién entre profesor y alumnos, también nos remitimos a la sentencia
del TJUE, de fecha 28 de enero de 2010, asunto Eulitz, C-473/08.

15. En este sentido, véase la consulta vinculante nimero V0389-21, de
25 de febrero.

Por el contrario, si el curso ofrecido tiene la consideracion

de «servicio prestado por via electrénica» o bien la materia
impartida no se puede considerar incluida en algun plan de
estudios en los términos expuestos, dicho curso estara sujeto
y no exento del IVA, debiendo la universidad repercutir VA al
tipo general del 21% cuando el mismo se entienda localizado
en el territorio de aplicacion del IVA espafol (en adelante, TAl).

3.3 Exclusiones: operaciones no exentas

En el dltimo apartado del articulo 20.Uno.9° de la LIVA se
declaran sujetas sin exencion una serie de operaciones, de
las que cabria destacar «las entregas de bienes efectuadas a
titulo oneroso».

En virtud de dicha restriccion, no estara exenta del IVA la
entrega a titulo oneroso de libros, por ejemplo, efectuada en
el ambito de la actividad de ensefianza. En cambio, si estaria
exento el alquiler de libros dirigidos a los alumnos.

Finalmente, y si bien el precepto no la menciona, no se podria
considerar actividad formativa la realizacion de proyectos de
investigacion'.

4. La enseihanza online como «servicio
prestado por via electrénica»

4.1 Introduccion

Tal y como ya hemos avanzado, la distincion entre un

servicio de ensefianza presencial, o también el impartido

por medio de una red electronica, y un servicio prestado

por via electrénica a efectos del IVA es crucial, pues de una
calificacion u otra va a depender, entre otros aspectos y

para que se valore su importancia, la localizacion del servicio
prestado, que aplique o no una exencion limitada y el alcance
del derecho a la deduccién de la universidad que lo presta.

En efecto, si el servicio prestado por la universidad puede
calificarse como servicio educativo, ya sea presencial o

en linea (sin tener en este Ultimo caso la consideracion de
servicio prestado por via electrénica a efectos del IVA), y se
cumplen los requisitos objetivos y subjetivos ya comentados,
podra aplicar la exencion prevista en el articulo 132.1.i) de

la Directiva 2006/112 y en el articulo 20.Uno.9° de la LIVA.
En contrapartida, recordemos que ello conllevara que la
universidad esté realizando operaciones que no generan
derecho a deduccion del IVA soportado.

Sin embargo, si el servicio de ensefianza prestado por

la universidad califica como «servicio prestado por via
electronica», no seria aplicable la referida exencion, puesto
que ni la Directiva 2006/112/CE ni la LIVA contemplan
exencion alguna aplicable para los servicios prestados por via

16. En este sentido, véase la consulta vinculante de la DGT numero
V0754-07, de 11 de abril.
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electronica y quedarian gravados, en el caso de Espafa, al
tipo impositivo general del 21%17.

La pregunta clave que ahora el lector puede estar
planteandose es: ¢,qué es entonces, en el ambito de la
ensefanza, un servicio prestado por via electronica a efectos
del IVA?

4.2 Normativa aplicable. Criterios para calificar el
servicio

En primer lugar, cabe acudir al articulo 7 del Reglamento de
Ejecucion (UE) n.° 282/2011 del Consejo, de 15 de marzo de
2011, por el que se establecen disposiciones de aplicacion
de la Directiva 2006/112/CE relativa al sistema comun del
impuesto sobre el valor anadido, que dispone que «las
“prestaciones de servicios efectuadas por via electronica”
contempladas en la Directiva 2006/112/CE abarcaran

los servicios prestados a través de Internet o de una red
electronica que, por su naturaleza, estén basicamente
automatizados y requieran una intervencion humana minima,
y que no tengan viabilidad al margen de la tecnologia de la
informacion».

Seguidamente, el propio articulo, en sus apartados segundo y
tercero, pone ejemplos de lo que se puede considerar, 0 no,
como servicio prestado por via electronica, respectivamente.
En el apartado segundo (delimitacion positiva), letra f), se
hace una remision a los servicios enumerados en el anexo |
del propio Reglamento, del que cabria destacar como servicio
que tiene tal condicion el siguiente:

«a) Ensefanza a distancia automatizada que dependa
de internet o de una red electrénica similar para
funcionar, y cuya prestacion no necesite, o apenas
necesite, de intervencion humana, lo cual incluye
aulas virtuales, salvo cuando internet o la red
electrénica similar se utilicen como simple medio de
comunicacion entre el profesor y el alumno.

b) Ejercicios realizados por el alumno en linea
y corregidos automaticamente, sin intervencion
humana».

Por el contrario, en el articulo 7.3.j) del citado Reglamento

se dispone que las prestaciones de servicios efectuadas por
via electrénica, en particular, no abarcaran «los servicios de
ensefnanza en los que el contenido del curso sea impartido
por un profesor por internet o a través de una red electrénica,
es decir, por conexion remotas.

La Directiva 2006/122 incluye el suministro de ensefanza a
distancia en la lista indicativa de servicios suministrados por
via electronica recogida en su anexo |l.

17. Articulo 90.Uno de la LIVA.

A nivel interno, el articulo 69.Tres.4° de la LIVA ofrece una
definicion propia de este tipo de servicios, contemplando una
lista indicativa basada en el anexo Il de la Directiva 2006/112.
De la lista cabe destacar el siguiente servicio:

«f) El suministro de ensefianza a distancia».

En consecuencia, para distinguir si estamos o0 no ante

un servicio de ensefianza prestado por via electronica,
consideramos que se debera tener en cuenta: a) el grado

de automatizacion del contenido formativo, y b) el nivel de
intervencion humana por parte de los profesores, asi como la
relacion entre profesor y alumno (usuario).

Con base a estos dos puntos y a la doctrina administrativa
de la DGT, podriamos ofrecer los siguientes criterios de
calificacion:

e Cuando para la prestacion del servicio de ensefianza
en linea no se necesite 0 apenas se necesite de la
intervencion humana, el suministro y descarga de
archivos, los cursos grabados o automatizados,
programas y, en general, contenidos formativos a
través de una plataforma electrénica, constituiran un
«servicio prestado por via electronica» a efectos
del IVA™.

Si el curso se califica como tal, cabe recordar que la
exencion de ensefianza prevista en el articulo 20.Uno.9°
de la LIVA no resultara de aplicacion. No obstante, al
estar realizando la universidad entonces operaciones
generadoras del derecho a la deduccion (sujetas y no
exentas del IVA) a efectos del articulo 94 de la LIVA, ello
permite valorar la deduccion del IVA soportado para

el desarrollo de dicha actividad. Si aplica la regla de
prorrata, sectores diferenciados, si hay IVA soportado
exclusivamente afectado a este tipo de formacion o si es
comun a otras actividades, son temas que previamente
la universidad debera analizar.

Por otra parte, téngase en cuenta que los servicios
prestados por via electrénica tienen reglas especiales
de localizacion (a una universidad establecida en el TAI
le resultara de aplicacion el articulo 70.Uno.8° de la
LIVA) cuando el alumno sea un particular o una persona
juridica que no actie como empresario o profesional
(por ejemplo, un ayuntamiento o una fundacion) y no
tenga NIF-IVA, y ambos estén establecidos en otro
Estado miembro de la Union Europea a efectos del IVA.

e Cuando internet, la red electrénica o la plataforma
sean un mero medio de comunicacion entre profesor
y alumnos (usuarios), haya ademas un horario de

18. Incluso en el caso de que el alumno (usuario) tenga la posibilidad de
recibir tutorias o sesiones de apoyo en linea de profesores por medio
de la plataforma, siempre que esta intervencién humana pueda ser
considerada accesoria al suministro de los contenidos y programas.

clases previamente fijado, se puedan plantear dudas al
profesor y su asistencia en la formacion sea relevante, e
incluso se pueda establecer un sistema de tutorias con
él, el servicio educativo no deberia calificarse como
un «servicio prestado por via electronica»'®.

En este segundo caso, consideramos que resulta
esencial para acertar con la calificacion que se pueda
acreditar que la intervencion humana (la realizada por
el profesor) es el servicio principal, siendo de caracter
accesorio el suministro o acceso a los contenidos
electronicos.

En todo caso, debe tenerse en cuenta que para aplicar
la exencion a estos cursos de ensefianza y educacion

a distancia deben cumplirse los mismos requisitos que
para la ensefanza presencial, siendo el principal que la
materia de ensenanza se encuentre incluida en alguno
de los planes de estudios de cualquiera de los niveles y
grados del sistema educativo espanol (siempre que la
actividad no revista un caracter meramente recreativo)®.

4.3 Casos reales planteados ante la DGT en los que la
formacion ha sido calificada como «servicio prestado
por via electrénica»

A continuacion, y sin animo de exhaustividad, se citan
algunos ejemplos de consultas vinculantes de la DGT que
han calificado el servicio de ensefianza o de formacion en
linea como sujeto y no exento del IVA:

e Lareproduccion de series de dibujos animados editadas
por medio de una plataforma en linea y una App para
la ensefianza de idiomas en linea (V2207-17, de 4 de
septiembre).

e | aventa de cursos de formacion online. Los temarios y
los textos de los cursos se descargan por los alumnos
en la web (V0507-18, de 22 de febrero).

e Una persona fisica va a realizar cursos en video que
luego subira a una plataforma de internet gestionada
en los Estados Unidos. La empresa estadounidense le
pagara por los cursos vendidos. Los estudiantes podran
contactar por correo electronico para la resolucion de
dudas (V2391-18, de 5 de septiembre).

e Servicios de formacion en linea relativos al deporte
y la salud mediante ciertos contenidos formativos
disponibles en la pagina web y un sistema de tutorias
personalizadas. El programa del curso permite un ritmo
de aprendizaje autogestionado por parte del alumno
mediante el acceso telematico a los materiales y a las
tutorias (V1038-19, de 10 de mayo).

19. Incluso cuando el profesor se apoye en contenidos digitales para
prestar los servicios educativos, siempre que estos contenidos sean
accesorios respecto de la comunicacioén en linea entre profesores y
alumnos.

20 En este sentido, véanse, entre otras, las consultas vinculantes de la
DGT numero V2185-14, de 6 de agosto, y V0389-21, de 25 de febrero.
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por medio de internet. Las clases son grabadas y
entregadas al alumno como material que puede ser
visualizado de manera ilimitada (V3250-19, de 27 de
noviembre).

Cursos, dirigidos tanto a particulares como a empresas,
que versan sobre el «eneagrama» (utilizado en psicologia
clinica), que se prestan por via totalmente electronica
mediante una plataforma de formacion. El material se
imparte en video, los exdmenes se realizan por medio
de la plataforma y la comunicacion con el equipo
docente es también electronica (V1005-20, de 22 de
abril).

Cursos de un Master en Recursos Humanos en linea,
consistentes en sesiones grabadas por los profesores y
otros documentos que los alumnos podran descargar
de una plataforma. Ademas, se realizan pruebas de
seguimiento y, cuando el alumno completa todos los
maodulos, se realiza un test final que lo habilita para
obtener el certificado de master oficial (V3438-20, de 27
de noviembre).

5. Conclusiones

La pandemia ha supuesto la normalizacion de las clases

y contenidos a distancia en el campo de la educacion,
incluyendo, como no podia ser de otra forma, la educacion
universitaria. Lo que en otro tiempo era algo excepcional
ha devenido en una practica ordinaria que intuimos tendra
continuidad en el futuro en un mundo pospandemia.

La educacion, sea presencial o a distancia, es
conceptualmente una misma cosa. Se han diluido las
barreras espaciales y de proximidad que veniamos
considerando como normales. En materia de IVA podemos
entender que nada ha cambiado en la medida en que

esa educacion, en su concepcion fiscal, no ha cambiado.

En consecuencia, los servicios educativos prestados por
universidades estaban y seguiran estando exentos de IVA, ya
se trate de clases presenciales o de clases online.

Sin embargo, conviene analizar determinadas formas de
llevar a cabo esa educacion no presencial por medio de
internet, toda vez que el concepto fiscal existente en el IVA

en materia de educacion puede transformar la idea general
de servicio educativo y convertirlo en servicio electronico,
en cuyo caso, la universidad debera procedera repercutir el
IVA correspondiente. En definitiva, habra que analizar caso
por caso determinadas ofertas formativas impartidas por la
universidad por medio de internet, ya que en algunas de ellas
la universidad sera responsable de repercutir el IVA (si no lo
hace, puede incurrir en responsabilidad tributaria). Aunque
es complejo establecer criterios generales, a priori puede
afirmarse que aquellas ofertas educativas online en las que
prime esa presencialidad temporal e intervencion directa
del profesor 0 maestro seguiran estando exentas de IVA.
Con otro tipo de productos de corte mas «enlatado» habra
que estar prevenidos, porque seguramente estos servicios
caeran fuera de la exencion del IVA y deba procederse a la
repercusion de este.
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Diferencias territoriales en los precios publicos universitarios
en Espana. Curso 2020-2021

Montse Alvarez, Fundacién CYD

Como es habitual, el Informe CYD recoge entre los recuadros
de su capitulo primero uno dedicado a la situacion en el
dltimo curso disponible, en este caso el 2020-2021, de los
precios publicos universitarios en Espafa y sus diferencias
por regiones. Los precios publicos universitarios afectan,

por un lado, a los recursos de los que disponen las
universidades publicas espanolas, y, por el otro, a los costes
que los estudiantes de dichas universidades asumen por su
educacion. Les corresponde a las comunidades autonomas
espafolas establecer, dentro de los limites marcados, las
tarifas que deben abonar los estudiantes por los distintos
conceptos que se incluyen en la matricula universitaria; por
una parte, las tasas académicas por la actividad docente, es
decir, el coste unitario de los créditos en los que el alumno
se matricula durante el curso; y, por otra parte, los costes
correspondientes a los servicios administrativos, entre los
cuales, la expedicion de titulos y los gastos de secretaria.

La actualizacién de los precios publicos universitarios se
determind desde el curso 2012-2013 y hasta el curso 2019-
2020 con base en el Real Decreto-Ley 14/2012, de 20 de
abril, de medidas urgentes de racionalizacion del gasto
publico en el ambito educativo, que modificd, entre otros,

el apartado b) del articulo 81.3 de la Ley Organica 6/2001
de Universidades. En dicho apartado quedd establecido,
entonces, que el presupuesto de las universidades contendra
en su estado de ingresos los procedentes de los precios
publicos por servicios académicos y demas derechos que
legalmente se establezcan y que, en el caso de los estudios
conducentes a la obtencion de titulos de caracter oficial y
validez en todo el territorio nacional, los precios publicos y
derechos los fijara la comunidad auténoma, dentro de los
limites que establezca la Conferencia General de Politica
Universitaria, que estaran relacionados con los costes de
prestacion del servicio, en los siguientes términos:

e Ensefianzas de grado: los precios publicos cubriran
entre el 0 y el 25% de los costes en primera matricula’,
entre el 30 y el 40% de los costes en segunda
matricula, entre el 65y el 75% de los costes en tercera
matricula, y entre el 90 y el 100% de los costes a partir
de la cuarta matricula.

e Ensefanzas de master que habiliten para el ejercicio
de actividades profesionales reguladas en Espana: los
precios publicos cubriran entre el 15y el 25% de los
costes en primera matricula, entre el 30 y el 40% de los

1. En un primer momento se consideraba una horquilla del 15 al 25%,
pero en la Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2018, se bajo el limite inferior del 15 al 0%, permi-
tiendo asi a las comunidades auténomas la posibilidad de fijar matriculas
universitarias gratuitas para el grado.

costes en segunda matricula, entre el 65 y el 75% de
los costes en tercera matricula, y entre el 90 y el 100%
de los costes a partir de la cuarta matricula.

e Ensehanzas de master no habilitantes: los precios
publicos cubriran entre el 15y el 50% de los costes en
primera matricula?, entre el 30 y el 65% de los costes
en segunda matricula, y entre el 65 y el 100% de los
costes a partir de la tercera matricula.

En el curso 2012-2013, primero de vigencia del mencionado
Real Decreto-Ley 14/2012, de 20 de abril, se produjeron
incrementos notables de los precios publicos en buena parte
de las comunidades auténomas espafiolas, incrementos que
posteriormente se consolidaron, aunque en los Ultimos cursos
se produjo una cierta reversion de dicha tendencia.

En mayo de 2020 se volvié a modificar el apartado b) del
articulo 81.3 de la Ley Organica 6/2001, de Universidades,
desapareciendo la referencia explicita a porcentajes
concretos. Y el 27 de mayo de 2020 la Conferencia General
de Politica Universitaria llegd a un acuerdo por el que se
establecieron los limites maximos para fijar los precios
publicos para el curso 2020-2021, acuerdo que se publicd

en el BOE el 3 de junio. Segun este acuerdo, los precios
maximos de los estudios conducentes a la obtencion

del titulo oficial de grado en primera matricula se han de
establecer con base en los precios existentes en el curso
2011-12. En segunda, tercera y sucesivas matriculas seran
aquellos vigentes en el curso 2019-2020. Del mismo modo,
los precios maximos de los estudios conducentes a la
obtencion del titulo oficial de master seran aquellos vigentes
en el curso 2019-2020. El acuerdo tiene un doble objetivo:
reducir los precios publicos de los estudios oficiales de grado,
en su primera matricula, y contribuir a armonizar los diferentes
precios existentes entre las comunidades auténomas®.

En el curso 2020-2021, primero con el nuevo acuerdo de
2020 vigente, el precio medio del crédito matriculado en
primera matricula fue en Espana, en promedio, de 17,2 € en
los estudios de grado, lo que implica un descenso del 7,7%
respecto al curso anterior.

2. El limite inferior en un principio estaba fijado en el 40% y se baj6 al
15%, equiparando asi los masteres no habilitantes a los habilitantes, a
raiz de la Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2017. Asimismo, también se modificaron las horquil-
las para la segunda y sucesivas matriculas.

3. Para mas informacion, véase el recuadro sobre precios publicos
incluido en el Informe CYD 2019. En particular, es relevante el hecho de
que las comunidades autébnomas que se vean obligadas a reducir los
precios publicos del crédito de grado en primera matricula en virtud del
nuevo marco legislativo tendran hasta el curso 2022-2023 para hacerlo.

En el caso del master habilitante o vinculante para el ejercicio
de una profesion regulada®, el precio correspondiente, de
22,5 €, supuso un descenso del 6,3%, mientras que el
crédito matriculado en primera matricula en el master no
habilitante quedd en 34 €, un 4,3% menos que en el curso
precedente. Por comunidades auténomas, diez de ellas
presentaron un descenso de precios en el grado, mientras
que en el resto se observé estabilidad. De estas diez, el
mayor descenso se produjo en Cataluia, del 30%; las
restantes regiones presentaron una reduccion inferior al 5%.
En el caso del master habilitante, fueron seis las regiones
con descensos de precios, observando estabilidad el resto, y
de nuevo la reduccion mas elevada se produjo en Catalufa,
de casi el 30% (del 6% fue la de Cantabria y las del resto,
inferiores al 3%). Finalmente, en el master no habilitante,
nueve regiones mostraron descensos. Estos fueron notables
en Galicia (mas del 50% de reduccion) y Catalufia (-14,2%),
mientras que la reduccion en el resto fue inferior al 3,5%; en
el lado contrario hay que citar el incremento de precios del
6,8% de Castilla y Ledn.

Con estas modificaciones, la variabilidad entre regiones en
el curso 2020-2021 se ha reducido, pero aun sigue siendo
significativa. Asi, el precio medio del crédito matriculado

en primera matricula en estudios de grado oscilaba en

el curso 2020-2021 entre un maximo de 23,2 y 22,7 €,
respectivamente, en Madrid y Catalufa, y un minimo de 11,8
y 12,1, respectivamente, en Galicia y Canarias (gréfico 1).
Esto quiere decir que un grado de cuatro afos (240 créditos
ECTS) con todo matriculado en primera matricula costaria
mas de 1.300 € anuales en Madrid y Cataluiia (en torno a
5.500 € en total) y poco mas de 700 € en Galicia y Canarias
(menos de 3.000 € en total). En el master habilitante, los
precios medios maximos, considerando primera matricula,
se registraban en Castilla y Ledn (31,1 €/crédito), Madrid y
Catalufa (29,5 € cada uno) y los minimos en Galicia (11€)

y Canarias (11,4 €/crédito). En el master no habilitante,
finalmente, oscilaban desde los 52,3 €/crédito de Madrid

y los poco mas de 41 de Castilla y Ledn y Cataluia hasta
los 11,9 € de Gallicia, los 13,4 € de Canarias y los 13,7€/
crédito de Andalucia. Con pocas excepciones (Galicia,
Canarias, Andalucia y Castilla-La Mancha), los precios medios
del crédito matriculado en primera matricula eran en cada
region superiores en master que en grado, y en master no
habilitante en comparacion con el vinculante. Las mayores

4. Estas son las de arquitecto, abogado, procurador, profesor de
ensefianza secundaria obligatoria, bachillerato, formacién profesional o
idiomas, psicélogo general sanitario, capitan y jefe de maquinas de la
marina mercante e ingeniero (de caminos, de minas, de montes, naval y
ocednico, de telecomunicaciones, industrial, aeronautico, agrénomo).
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diferencias relativas entre el master vinculante y el grado se
daban en Castilla y Ledn, Baleares, La Rioja y Asturias (en

50 torno al 50% y superior), y entre el master no habilitante y
45 el vinculante, en la Comunidad Valenciana, Madrid, Murcia,
0 Asturias y Aragon (por encima del 60%).
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_ En el cuadro 1 se puede apreciar otra fuente de variabilidad
en el precio medio del crédito matriculado en primera
matricula por comunidades auténomas y es el que se deriva
de los diferentes niveles de experimentalidad de la titulacion
(o tipos de ensefnanzas), asi como de las diferencias de
precios entre el maximo y el minimo nivel. En los estudios
de grado, en un extremo se ubicaba en el curso 2020-

2021 Andalucia, ya que, pese a tener cinco niveles de
experimentalidad, la diferencia de precios era nula (en los
cinco niveles el precio del crédito matriculado por primera

= @ = @ = ] = S s 8 5 <] 5 ] ] =
g ¢ g £ £ 5 E £ % £ g g E§ £ £ £ . . . _
8 g s E £ g 2 E g & = = g £ g g 8 vez era el mismo) y en el otro, Castilla y Ledn, Cataluna y
S 3 -] s = = (] . . .
< ° £ 3 Z = S Baleares, con una diferencia de entre 9 y 10 € entre el nivel
= = S E - . ) , - .
5 8 maximo y minimo de experimentalidad (Catalufia tenia tres
S . . n . .
®Grado  ® Méster habilitante ~ © Méster o habilitante e niveles de experimentalidad y las otras dos regiones, ¢inco).
En el master habilitante, cinco regiones no registraban
Nota: Centros propios de las universidades piiblicas. Para calcular el precio medio se ha utilizado la distribucion de créditos del curso 2018-2019. diferencias (Andalucia, con cinco niveles, pero mismo precio
Datos provisionales. para cada uno, mas Castilla y Ledn, Catalufa, Asturias y

Fuente: Estadistica de precios piiblicos universitarios, curso 2020-2021. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de Universidades. ) . .
Navarra, con solo un nivel de experimentalidad); en el otro

lado, las diferencias superaban los 10 €/crédito en Madrid,
La Rioja y Cantabria (con cuatro, dos y cinco niveles de
experimentalidad, respectivamente). Finalmente, en master
no vinculante, eran siete las comunidades con diferencia

Cuadro 1. Niimero de niveles de experimentalidad y diferencia entre los niveles maximo y minimo de experimentalidad de los precios publicos

del crédito matriculado en primera matricula, curso 2020-2021 (€)

Grado Master habilitante Master no habilitante nula (Andalucia, de nuevo con cinco niveles con el mismo
Ntmero de Diferencia entre Niimero de Diferencia entre Ntimero de Diferencia entre precio; mas Madrid, la Comunidad Valenciana, Aragon,
niveles de el maximo y el niveles de el maximo y el niveles de el maximoy el Castilla y Ledn, Catalufia y Navarra, con un Unico nivel). En
experimentalidad minimo nivel (€) experimentalidad minimo nivel (€) experimentalidad minimo nivel (€) . . . .
el otro extremo, con mas de 10 €/crédito de diferencia entre
Andalucia 5 0,00 5 0,00 5 0,00 el nivel maximo y minimo de experimentalidad se ubicaban
Aragon 4 7,80 2 5,63 1 0,00 Extremadura, Cantabria, Murcia y el Pais Vasco (todas con
Asturias 3 7,07 1 0,00 2 3,99 cinco niveles de experimentalidad menos Murcia, tres).
Baleares 5 9,23 3 3,83 5 6,12
Canarias 4 512 4 2,34 4 2,70 Una fuente de variabilidad adicional por comunidades
Cantabria 5 573 5 10,32 5 15,21 auténomas se deriva del incremento medio del precio del
Castilla-La Mancha 4 6,74 4 6,74 4 6,74 crédito no superado y vuelto a matricular una segunda,
Castilla y Leon 5 9,99 1 0,00 1 0,00 tercera, cuarta o sucesivas veces, en comparacion con
Catalufia 3 9,98 1 0,00 1 0,00 el precio del crédito matriculado por primera vez (véase
Com. Valenciana 5 6,14 5 7,30 1 0,00 el cuadro 2). En las titulaciones de grado, mientras que la
Extremadura 5 8,20 2 8,23 5 18,22 segunda matricula era menos de un 50% mas cara que la
Galicia 2 4,08 2 4,08 2 4,08 primera en Catalufa, Galicia o el Pais Vasco, costaba méas
Madrid 3 4,75 4 12,22 1 0,00 del doble en Asturias y Baleares (un 130,7 y un 122,2% mas
Murcia 2 2,40 3 4,58 3 11,73 cara, respectivamente, para ser mas precisos). El incremento
Navarra 2 6,64 1 0,00 1 0,00 medio de la tercera respecto a la primera matricula oscilaba
Pais Vasco 4 5,76 4 5,10 5 10,08 desde el 123-124% del Pais Vasco y Galicia hasta el 381,1%
La Rioja 3 8,60 2 10,89 2 7,00 de Baleares y el 340-350% de Navarra y La Rioja. Y el de

la cuarta y sucesivas matriculas respecto a la primera solo
era inferior al 200% en Galicia, mientras que superaba
ampliamente el 500% en Baleares, La Rioja y Navarra. En el
caso del master habilitante para el ejercicio de una profesion
regulada, solo en Canarias, Andalucia y Castilla-La Mancha el
precio de la segunda matricula aproximadamente doblaba el
de la primera, mientras que el incremento, en el otro extremo,

Fuente: Estadistica de precios piiblicos universitarios, curso 2020-2021. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de Universidades.
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Cuadro 2. Incremento medio del precio del crédito matriculado en segunda, tercera, cuarta y sucesivas matriculas respecto a la primera matricula (en %). Curso 2020-2021

Grado Master habilitante Master no habilitante
2.avs.1.a 3avs.1.a 4a yvsst.lngeaswas 2.avs.1.a 3avs.l.a 4a yvsst.lng:aswas 2.avs.1.a 3avs.1.a 4a yvgl.lngeaswas
Andalucia 100,1 317,0 469,3 99,9 316,7 468,9 99,9 316,7 468,9
Aragén 54,7 247,2 380,7 59,1 244,6 3772 62,5 na na
Asturias 130,7 308,0 4704 85,5 308,2 470,6 106,5 303,6 na
Baleares 122,2 381,1 566,6 81,4 na na 80,5 na na
Canarias 80,0 239,2 340,3 100,0 323,1 4859 82,5 239,6 na
Cantabria 102,1 337,9 506,2 20,0 160,0 260,0 31,3 62,5 na
Castilla-La Mancha 100,0 3333 500,0 100,0 333,3 500,0 100,0 na na
Castillay Leén 97,9 328,8 493,7 89,8 308,9 465,4 92,9 na na
Catalufia 23,5 167,6 270,5 20,0 160,0 260,0 20,0 62,5 125,0
Com. Valenciana 93,6 310,7 4475 89,4 301,8 435,8 59,9 na na
Extremadura 100,0 290,0 na 35,6 193,7 na na na na
Galicia 38,4 123,9 185,3 38,4 123,9 185,3 173,8 na na
Madrid 85,1 280,3 4258 72,4 270,7 4151 59,7 86,7 na
Murcia 100,0 3333 500,1 50,0 225,0 350,0 62,6 87,6 na
Navarra 104,9 344,1 515,1 50,1 2252 350,3 159,8 na na
Pais Vasco 449 123,0 206,8 23,7 64,4 na 47,7 96,3 206,8
La Rioja 107,3 3491 521,8 60,0 238,6 368,8 86,1 296,9 na

Nota: na es no aplica.
Fuente: Estadistica de precios ptiblicos universitarios, curso 2020-2021. Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU), Ministerio de Universidades.

era del 20% en Cantabria y Catalufa. Para el master no Como puede comprobarse, pues, en el presente recuadro, y En 2021, la Conferencia General de Politica Universitaria
habilitante, eran cinco las regiones que registraban un precio a pesar de las modificaciones legales introducidas en el ano aprobo equiparar los precios medios de los masteres

de la segunda matricula del doble o mas del doble que la 2020, sigue existiendo en Espana una evidente disparidad habilitantes para el gjercicio de una profesion regulada a los
primera (Galicia, Navarra, Asturias, Castilla-La Mancha y regional de los precios publicos universitarios, como precios medios de los estudios de grado®, asi como seguir
Andalucia). En el otro extremo se encontraba Catalufia, con consecuencia de la descentralizacion de las competencias limitando los precios publicos maximos en la segunda, tercera
una segunda matricula un 20% mas cara que la primera. de fijacion y variacion de precios publicos en la educacion y sucesivas matriculas y resto de masteres en el curso 2021-
El incremento medio de la tercera respecto a la primera era superior. Cabra observar si dicha disparidad se rebaja de una 2022, en la misma linea de lo ya acordado el 27 de mayo de
superior al 320% en Castilla-La Mancha y Canarias en el manera mas intensa en cursos sucesivos posteriores a este 2020.

master habilitante (ninguna regién por encima de ese nivel en 2020-20215,

el master no habilitante) y en cambio, solamente en el Pais
Vasco era inferior al 100% (cinco comunidades auténomas

por debajo de ese nivel en el master no vinculante). 5. Elinforme del Observatorio Universitario: ¢ Qué efecto ha tenido
el acuerdo sobre precios publicos de matricula? llega a la misma

conclusion, esto es, que el acuerdo de 2020 de la Conferencia General
de Politica Universitaria, en su primer afio de vigencia, no ha logrado 6. Las comunidades auténomas tendran de tiempo, para llevar a cabo
modificar sustancialmente las tendencias previamente existentes. esta medida, hasta el curso 2022-2023.
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Novedades normativas en materia de universidades e 1+D+i del

ano 2020

Guillermo Vidal Wagner, Héctor Gabriel de Urrutia y Carles Esquerra Miramunt, abogados de Cuatrecasas

1. Enseiianzas universitarias
1.1 El aino 2020 a nivel estatal, el ano de la COVID-19

El'ano 2020 ha sido un ano distinto a todos los anteriores.

Un ano de pandemia, confinamientos y de fallecimientos.

La atencion normativa se ha centrado fundamentaimente en
combatir la pandemia y no cabe hablar de novedades relevantes
en materia de universidades o de [+D+i desde un punto de vista
estrictamente legislativo, sea estatal o autonémico.

En todo caso, conviene hacer una serie de comentarios
sobre la reforma de la Ley Organica 2/2006, de mayo, de
Educacion (LODE en adelante), reforma genéricamente
denominada Ley Celaa, nombre de la ministra del ramo bajo
el gobierno de coalicion entre el PSOE y Podemos. Si bien la
reforma no es propiamente en materia universitaria, a nadie
se le escapa que incide sobre la materia prima que se sentara
en un futuro cercano en las aulas universitarias, por lo que
parece pertinente dedicarle unos comentarios.

En primer lugar, conviene recordar que no estamos ante una
nueva Ley de Educacion, sino ante una Ley Organica que
modifica la Ley Organica de 2006. Es decir, no estamos ante
un texto normativo completamente nuevo. Por lo demas,

la Ley se publico en el Boletin Oficial del Estado (BOE en
adelante) el 30 de diciembre de 2020, si bien su Disposicion
Final Sexta («Entrada en vigor») establece que la Ley entrara
en vigor a los 20 dias de su publicacion en el BOE. Estamos
ante una norma importante de finales de 2020, si bien
técnicamente no hay duda de que despliega sus efectos en
2021.

La reforma sigue pretendiendo integrar la dimension
cognoscitiva, la afectiva y la axiolégica como vias para que
la persona desarrolle al maximo sus capacidades, construya
su personalidad, conforme su identidad y configure su
comprension de la realidad. Nada nuevo por este extremo,
como tampoco lo hay respecto de la estructura educativa
de nuestros jévenes con caracter previo a la universidad.
Siguen, por tanto, las estructuras de la Educacion Infantil (de
0 a 6 afos), Educacion Primaria (de 6 a 12 afos), Educacion
Secundaria Obligatoria (de 12 a 16 afos) y Bachillerato

(de 16 a 18 afos). El Bachillerato, a su vez, podra ofrecer
cuatro modalidades (Ciencias y Tecnologia, Humanidades y
Ciencias Sociales, Artes y General). También se mantiene la
formacion profesional, las ensefianzas artisticas, de idiomas
y deportivas, amén de las escuelas para adultos. Una
estructura ya conocida.

Si la estructura fundamental no cambia radicalmente, a qué
obedece la reforma”? Atendiendo a la Exposicion de Motivos,
la finalidad de la Ley es establecer un renovado ordenamiento
legal que aumente las oportunidades educativas y formativas
de toda la poblacion, que contribuya a la mejora de los
resultados educativos del alumnado y satisfaga la demanda
generalizada en la sociedad espafiola de una educacion de
calidad para todos. En palabras de la propia Ley: «esos y

no otros son sus objetivos centrales». Adicionalmente, la

Ley pretende dar cumplimiento a las propuestas del ambito
educativo incluidas en el Informe de la Subcomision del
Congreso para un Pacto de Estado en materia de violencia
de género aprobado el 28 de septiembre de 2017.

La adaptacion de la Ley a los cambios experimentados por la
sociedad desde la aprobacion de la LODE en 2006 supone
que la reforma introduzca una serie de parametros. En
concreto, los siguientes:

1) LaLey incluye el enfoque de derechos de la infancia
entre los principios rectores del sistema, segun lo
establecido en la Convencidn sobre los Derechos
del Nifio de Naciones Unidas (1989), reconociendo
el interés superior del menor, su derecho a la
educacion y la obligacion que tiene el Estado de
asegurar el cumplimiento efectivo de sus derechos.

2) Laley adopta un enfoque de igualdad de género
por medio de la coeducacion y fomenta en todas
las etapas el aprendizaje de la igualdad efectiva de
hombres y mujeres, la prevencion de la violencia
de género y el respeto a la diversidad afectivo-
sexual, introduciendo en educacion secundaria la
orientacion educativa y profesional del alumnado
con perspectiva inclusiva y no sexista.

3) Se plantea un enfoque transversal orientado a que
todo el alumnado tenga garantias de éxito en la
educacion por medio de una dinamica de mejora
continua de los centros educativos y una mayor
personalizacion del aprendizaje.

4)  Se reconoce la importancia de atender al desarrollo
sostenible, de acuerdo con lo establecido en la
Agenda 2030. En consecuencia, se incardina en los
planes y programas educativos de la totalidad de la
ensefianza obligatoria la educacion para el desarrollo
sostenible y la ciudadania mundial, incorporando
valores, actitudes, conocimientos y capacidades

que necesitan todas las personas para vivir una vida
fructifera. De esta manera, se incluyen la educacion
para la paz y los derechos humanos, la comprension
internacional y la educacion intercultural, asi como la
educacion para la transicion ecoldgica.

5)  Por ultimo, la Ley insiste en la necesidad de tener en
cuenta el cambio digital que se esta produciendo en
nuestras sociedades y que forzosamente afecta a la
actividad educativa. En esta linea se hace hincapié
en la brecha digital de género.

Todo ese conjunto de objetivos propicia la modificacion,
supresion o aprobacion de nuevos articulos en el seno de

la LODE. A destacar también que la Disposicion Adicional
Vigésimo Quinta de la LODE se ve modificada, recordando que
en todo caso las administraciones educativas impulsaran el
incremento de la presencia de alumnas en estudios del ambito
de las ciencias, tecnologia, ingenierfa, artes y matematicas, asi
como en las ensenanzas de formacion profesional con menor
demanda femenina. Del mismo modo, las administraciones
educativas también promoveran la presencia de alumnado
masculino en aquellos estudios en los que exista de forma
notoria una mayor matricula de muijeres que de hombres.

Por su parte, se modifica la Disposicién Adicional Trigésimo
Tercera de la LODE, relativa a la exencion de la prueba

de acceso a la universidad. Entre otros colectivos, queda
exento de realizar la prueba el alumnado procedente de
sistemas educativos de Estados miembros de la Unidn
Europea o de otros Estados con los que se hayan suscrito
acuerdos internacionales aplicables en materia de acceso a la
universidad, en régimen de reciprocidad, siempre que dicho
alumnado cumpla los requisitos académicos exigidos en
sus sistemas educativos para acceder a sus universidades.
También quedan exentos los estudiantes que se encuentren
en posesion del titulo de Bachillerato Europeo o de quienes
hubieren obtenido el Diploma del Bachillerato Internacional,
expedido por la Organizacion del Bachillerato Internacional,
con sede en Ginebra (Suiza).

Asimismo, mediante la modificacion de la Disposicion
Adicional Cuadragésimo Quinta de la LODE, se recoge

que quienes hayan superado las pruebas de acceso

a la universidad establecidas en normativas anteriores
mantendran la calificacion obtenida en su momento, segun
los criterios y condiciones que establezca el gobierno, si bien
podran presentarse a los procedimientos de admision fijados
por las universidades para elevar dicha calificacion.
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Por ultimo, la Disposicion Transitoria Segunda, relativa al
acceso a la universidad, recoge los requisitos de acceso
para aquellos que hayan obtenido el titulo de Bachiller.
Basicamente, la nota de las pruebas de selectividad
ponderara un 40%, mientras que el 60% restante
correspondera a la calificacion final del Bachillerato. La
nota obtenida en cada una de las materias de modalidad
de la prueba de acceso podra ser tenido en cuenta para la
admision a las ensefianzas universitarias oficiales de grado
cuando tenga lugar un procedimiento de concurrencia
competitiva.

Como vemos, siendo la reforma normativa llevada a cabo
ciertamente profunda, sus efectos sobre la universidad se
dejaran sentir a medio y largo plazo. Veremos si los alumnos
que llegan realmente son conscientes o0 no de temas de
sostenibilidad y brechas de género o si realmente cumplen las
expectativas o listdn que nuestras leyes de educacion ponen
bastante arriba. Se echa a faltar quizas un mayor engarce de
la reforma con la posterior titulacion universitaria, pero esta
circunstancia ha tenido lugar en todas las leyes que sobre
educacion ha aprobado este pais.

Cambiando de tercio, hay que mencionar que con motivo
de la pandemia el gobierno ha venido aprobando varios
Reales Decreto-Ley que han regulado numerosos aspectos
econdémicos y sociales para hacer frente a la situacion
sanitaria y a los efectos econdémicos derivados del parén de
actividad en determinados sectores. Seguramente muchos
de estos preceptos tienen incidencia de manera directa

en las universidades, pero no es menos cierto que esos
preceptos no estaban pensando, obvio es, solamente en las
universidades.

En todo caso, conviene mencionar algun ejemplo de cémo
esa legislacion de urgencia ha podido incidir en el ambito
universitario. Asi, la Disposicion Adicional Duodécima del
Real Decreto Ley 11/2020, de 31 de marzo, determind
que los contratos de ayudantes, doctores, profesores
asociados y profesores visitantes celebrados conforme a

la normativa universitaria, cuya duracion maxima finalizaba
durante la vigencia del estado de alarma y de sus prorrogas,
se entendieron prorrogados, salvo pacto en contrario.

La prdrroga, segun recogia la norma, se realizé por una
extension equivalente al tiempo de duracion del estado de
alarma y sus prorrogas. Excepcionalmente, por motivos
justificados, las partes podian acordar, con caracter previo

a la fecha de finalizacion del contrato, una prérroga de este
de hasta tres meses adicionales al tiempo de duracion

del estado de alarma y sus prérrogas, pudiendo estos
contratos exceder los limites maximos previstos en la Ley de
Universidades.

Descendiendo en rango normativo, con anterioridad a la
pandemia, podemos mencionar en primer lugar el Real
Decreto 233/2020, de 4 de febrero, en virtud del cual se

procede a regularizar una situacion harto curiosa sobre los
titulos expedidos en los Estados integrantes de la antigua
Yugoslavia incorporados posteriormente en la Union Europea.
A instancias de una Carta de Emplazamiento de la Comision
se le recuerda a Espafa que incumple sus obligaciones
respecto de los titulos expedidos por Eslovenia y Croacia
con anterioridad a su independencia en 1991. La norma
espanola recogia la homologacion de los titulos expedidos
con posterioridad a esa fecha, pero habia obviado los

titulos expedidos por los nacionales de esos Estados con
anterioridad a su independencia o los estudios iniciados,
pero no finalizados al proclamarse como nuevos Estados. El
Real Decreto pone fin a esa discriminacion en lo relativo a los
titulos de médico con formacioén basica y médico especialista,
de enfermera responsable de cuidados generales, de
odontoélogo, de veterinario, de matrona, de farmacéutico y de
arquitecto.

Por su parte, el Real Decreto 688/2020, de 21 de julio,
establecio los umbrales de renta y patrimonio familiar y

las cuantias de las becas y ayudas de estudio para el

curso 2020-2021 y modificd parcialmente el Real Decreto
1721/2007, relativo a las becas y ayudas al estudio
personalizadas. Entre los estudios susceptibles de obtener
becas con cargo al Presupuesto General del Estado se
encuentran las ensefianzas universitarias conducentes a
titulos oficiales de grado y de master, fundamentalmente,

asi como los cursos de preparacion para el acceso a

la universidad de mayores de 25 afios impartidos por
universidades publicas y para los créditos complementarios o
complementos de formacion necesarios para la obtencion del
master y del grado. Asimismo, se eleva hasta los 23 anos de
edad de los hijos e hijas victimas de violencia de género que
pueden acceder a las becas y ayudas al estudio con mayor
flexibilidad en los requisitos académicos requeridos con
caracter general. La Disposicion Adicional Cuarta del Real
Decreto recoge la compensacion a las universidades por la
exencion de la matricula a los alumnos becados.

Descendiendo todavia mas en el escalafén normativo
conviene mencionar la Orden UNI/1191/2020, de 3 de
diciembre, por la que se modifica el Anexo | del Real Decreto
1312/2007, de 5 de octubre, por el que se establece la
acreditacion nacional para el acceso a cuerpos docentes
universitarios. En su momento las areas del conocimiento se
asignaban a distintas comisiones de acreditacion, las cuales
valoraban los méritos y competencias en el procedimiento
para la obtencion de la acreditacion nacional. Pues bien,
parece que unas comisiones tenian un trabajo descomunal
mientras que otras estaban poco menos que ociosas, de

tal forma que, por ejemplo, la Comision sobre Ciencias
Econdmicas y Empresariales debia resolver cinco veces
mas expedientes que las comisiones con menos carga,
como, por ejemplo, Historia del Arte y Expresion Artistica.

El Real Decreto reordena la carga de trabajo modificando la
estructura y asignacion de areas de conocimiento.

Por Ultimo, como muestra de la interrelacion universitaria
con distintos organismos estatales conviene mencionar la
Resolucion de 20 de enero de 2020, de la Autoridad
Independiente de Responsabilidad Fiscal (AIREF),
por la que se aprueban las bases reguladoras para la
concesion de ayudas en régimen de concurrencia competitiva
a universidades y otros centros académicos, para el
fomento de la formacidn y la investigacion en el ambito del
analisis econdmico y presupuestario para la estabilidad y
sostenibilidad fiscal. El nimero maximo de universidades
y centros académicos que seran beneficiarios de cada
convocatoria sera de diez.

1.2 El afio 2020 a nivel autonomico, otro aino mas sin
novedades relevantes

A nivel autonémico lo cierto es que no existe normativa
aprobada en 2020 que haya sido de especial trascendencia,
especialmente por lo que a leyes se refiere. También aqui

se ha dejado sentir la situacion pandémica, pero excede

del objeto de estas lineas comentar las distintas medidas
adoptadas para compatibilizar la continuidad de los estudios
con las medidas de confinamiento del gobierno. Es un hecho
publico y notorio la asistencia a clase con todas las medidas
de seguridad y de separacion pertinentes o la realizacion

de clases por medios digitales. Una experiencia que sera
dificilmente olvidable para nuestros estudiantes, docentes y
personal de administracion y servicios.

En todo caso, conviene mencionar que, incluso mediando
pandemia, en la Comunidad de Madrid se ha autorizado

una nueva universidad privada. Asi, la Ley 2/2020, de

25 de noviembre, de Reconocimiento de la Universidad
Privada Universidad Internacional de la Empresa, de la

citada comunidad auténoma, autoriza una nueva universidad
privada. Los unicos estudios que en materia de grados ofrece
esta universidad son los siguientes:

- Grado en Administracion y Direccion de Empresas y Gestion
del Emprendimiento.

- Grado en Turismo y Ocio.

- Grado en Gestion de la Innovacion y Nuevas Tecnologias
Aplicadas a los Negocios.

- Grado en Periodismo, Comunicacion Digital y New Media.
- Grado en Marketing y Comunicacion Digital.

- Grado en Disefio Multimedia y Animacion.

La universidad juridicamente tiene la forma de Sociedad
Limitada Unipersonal y su denominacion juridica es la de

ONTREO PLUS, si bien la universidad respondera al nombre
ya mencionado de Universidad Internacional de la Empresa.
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En definitiva, una nueva universidad para la Comunidad de
Madrid, que se anade a las tres que se aprobaron en 2019.

2. Novedades en materia de 1+D+i

2.1 Real Decreto-Ley 11/2020, de 31 de marzo, por el
que se adoptan medidas urgentes complementarias
en el ambito social y economico para hacer frente

a la COVID-19 (convalidado por el Congreso de los
Diputados en abril de 2020)

Como ya hemos mencionado, el afio 2020 pasara a los
anales de nuestra historia como el ano de la pandemia.

Las consecuencias del virus se han hecho sentir en todos

los sectores y probablemente nunca en el pasado reciente
se ha dado tanta trascendencia a la |+D+i, toda vez que

es evidente el interés creciente en la investigacion de los
origenes, efectos y soluciones para erradicar la COVID-19,
como en el desarrollo de vacunas que nos devolvieran a

la realidad que conocimos con anterioridad a que el virus
apareciera en nuestras vidas. Serfa prolijo referir y comentar
las medidas que directa o indirectamente han incidido sobre
la lucha contra la pandemia y excede el objetivo de estas
lineas. En todo caso, es de recibo dejar constancia de alguna
de las medidas adoptadas y que han tenido cierto calado, no
solo sobre el I+D+i en general, sino sobre toda la sociedad
espanola en su conjunto.

En esta linea conviene mencionar el Articulo 47 del Real
Decreto-Ley 11/2020, relativo a las donaciones para apoyo
frente a la COVID-19. En este precepto se regulaban

las donaciones que podian efectuarse por particulares

y empresas en general para combatir la enfermedad,
donaciones efectuadas al Estado y respecto de las cuales
hasta se dejaba constancia legal de la cuenta corriente a
la que proceder a las donaciones dinerarias. También se
mencionaban las donaciones de equipamiento y suministros
destinados a la lucha contra la COVID-19, las cuales

se entenderian aceptadas por el Ministerio de Sanidad.
Respecto de los inmuebles eventualmente donados,

estos podian destinarse directamente a la lucha contra la
enfermedad o bien enajenarse y destinar el producto de su
venta a idéntico fin.

En general, todas las donaciones recibidas quedaban
afectadas a la lucha contra la COVID-19 en sus multiples
formas (gastos en equipamientos e infraestructuras sanitarias,
contratacion de personal, material, etc.), siendo una de esas
formas la investigacion, como no podia ser de otra forma.

2.2 Ley de Castilla-La Mancha, 4/2020, de 10 de julio, de
Fomento y Coordinacion del Sistema de Investigacion
de Castilla-La Mancha

Desde un punto de vista autonémico, la Comunidad de
Castilla-La Mancha ha aprobado la Ley 4/2020, normativa

que pretende el fomento y la coordinacidn del sistema de
investigacion de Castilla-La Mancha.

Llama la atencion ya en la denominacion de la Ley ese
«sistema» autonomico de investigacion de la propia comunidad
autonoma, sistema que aparece recogido en el Titulo Il de

la Ley en los articulos 10 a 17 (ambos inclusive). Asi, el
Articulo 10 establece que el citado sistema esta compuesto
por el conjunto de entidades y estructuras integradas en las
consejerias de la Administracion de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha, asi como aquellas fundaciones,
entidades o estructuras publicas o privadas cuyo objeto sea
contribuir al fomento y ejecucion de la investigacion cientifica y
tecnoldgica en todos los ambitos del conocimiento, asi como
la transferencia y aplicacion de los resultados de la actividad
investigadora y el fomento de la percepcion social de la ciencia
y la tecnologia o entidades y estructuras publicas o privadas
que generan, desarrollan o promueven estas actividades en

la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha. El sistema
englobara también la normativa que regula la actividad de
investigacion, desarrollo e innovacion.

De acuerdo con lo prevenido en el Articulo 11 de la Ley
4/2020, son érganos especificos en materia de investigacion,
desarrollo e innovacion, los siguientes:

a) La/s consejeria/s competentes en materia de [+D+i.

b) La Comision Regional de Ciencia y Tecnologia de
Castilla-La Mancha.

c) El Consejo Asesor de la Ciencia, la Tecnologia y la
Innovacion de Castilla-La Mancha.

d) La Agencia de Investigacion e Innovacion de
Castilla-La Mancha.

3. Consultas relevantes de la Direccion
General de Tributos y jurisprudencia
del Tribunal Supremo

3.1 Consultas tributarias de la Direcciéon General de
Tributos

En 2020, la Direccion General de Tributos (DGT) ha emitido
una serie de interesantes consultas vinculantes relacionadas
con la tributacion en el Impuesto sobre el Valor Ahadido (IVA)
de los servicios de ensenanza prestados de forma online.

La tributacién en IVA de estos servicios viene determinada
por su calificacion, pudiendo ser estos calificados como
servicios de ensefianza prestados por via electronica, o
bien, servicios educativos prestados por medio de internet.
Esta distincion es relevante, pues los servicios educativos
prestados por medio de internet pueden quedar exentos de
IVA en caso de cumplir con una serie de requisitos, mientras

que servicios de ensefianza prestados por via electronica
estan sujetos y no exentos de IVA al tipo general del 21%.

El recuadro de Guillermo Vidal Wagner y Héctor Gabriel de
Urrutia en este mismo informe: Universidad y educacion
en una situacion de pandemia: ;esta exenta del IVA la
ensefianza online o a distancia? detalla exhaustivamente la
problematica fiscal de estos mismos servicios y resume las
consultas tributarias realizadas en relacion con ellos.

Por otro lado, en el ambito del Impuesto sobre la Renta

de las Personas Fisicas (IRPF), la DGT ha emitido una
interesante consulta vinculante, la V1714-20, de 1 de junio,
en la que se analiza la tributacion en el IRPF de los derechos
de explotacion derivados de la investigacion del personal
docente e investigador de una universidad publica.

En particular, en esta consulta se pregunta si la calificacion
de estos beneficios en IRPF debe ser la de rendimiento del
capital mobiliario, teniendo en cuenta que el articulo 14.i) de
la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnologia y
la Innovacion, dispone que la participacion en los beneficios
que obtenga el personal investigador como consecuencia
de la eventual explotacion de los resultados de la actividad
de investigacion, desarrollo o innovacion en que haya
participado, no tendra en ningun caso la consideracion de
retribucion o salario para el personal investigador.

Pues bien, la DGT considera que, sin perjuicio de lo
establecido en este articulo, a efectos de su tributacion en
el IRPF, la participacion del personal docente e investigador
de la universidad publica consultante en los derechos de
explotacion derivados de su investigacion procede calificarlos
como rendimientos del trabajo, pues esta calificacion
responde al concepto tributario que establece el articulo
17.1 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas (Ley del IRPF),
concepto mas amplio que el correspondiente al ambito

de los rendimientos derivados de una relacion laboral o
estatutaria (caso de los funcionarios publicos), no resultando
afectada esta calificacion como rendimientos del trabajo por
el hecho de que tanto la Ley de la Ciencia, la Tecnologia

y la Innovacion como la Ley de Patentes dispongan que

la participacion no tendra en ningun caso naturaleza de
retribucion o salario para el personal investigador.

3.2 Sentencias del Tribunal Supremo

El pasado 18 de mayo de 2020 se publico la sentencia del
Tribunal Supremo num. 443/2020, en la que el alto tribunal se
pronuncia sobre la aplicacion de la reduccion por irregularidad
regulada en el articulo 18.2 de la Ley del IRPF sobre las
cantidades percibidas en concepto de incentivo econémico
complementario a la pension de jubilacion voluntaria del
personal docente e investigador contratado, y del personal de
administracion y servicios de una universidad.
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A este respecto, el articulo 18.2 de la Ley del IRPF dispone
que los rendimientos integros que tengan un periodo de
generacion superior a dos afos, y que se imputen en

un unico periodo impositivo, pueden beneficiarse de una
reduccion del 30% en el IRPF (antes del 40%).

Adicionalmente, este articulo dispone que, tratandose de
rendimientos derivados de la extincién de una relacion laboral,
comun o especial, se considera como periodo de generacion
el numero de afios de servicio del trabajador.

Pues bien, en el caso analizado, el Programa de incentivacion
de la jubilacion voluntaria del personal docente e investigador
contratado y del personal de administracion y servicios
aprobado por el Consejo de Gobierno de la Universidad, el

19 de diciembre de 2007, exigia que, para poder optar al
plan de jubilacion, el personal universitario debia tener mas de
60 anos y contar con mas de treinta afos de cotizacion.

Este incentivo consistia en una suma mensual
complementaria a la pension de jubilacion, que se percibia
desde la fecha de jubilacion anticipada hasta que se
cumplieran los 70 anos.

El recurrente empez6 a percibir este incentivo en 2009,
declarando en su declaracion del IRPF (entre sus

rendimientos del trabajo) las percepciones correspondientes a
este programa al que se habia acogido, sin reduccion alguna.
Posteriormente, intereso la rectificacion de su autoliquidacion
por entender aplicable la reduccion por irregularidad, lo cual
le fue denegado.

Tanto el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional como

el Tribunal Superior de Valencia también le denegaron tal
posibilidad, al considerar que estos rendimientos no tenian un
periodo de generacion superior a dos afos.

Pues bien, tras analizar los argumentos esgrimidos

por ambas partes, asi como el programa que regula el
incentivo, el alto tribunal acaba concluyendo que el incentivo
percibido no consiste en un rendimiento obtenido de forma
notoriamente irregular en el tiempo, pues el mismo es
percibido mes a mes como complemento de la pension.

Tampoco entiende que el incentivo tenga un periodo de
generacion superior a dos afos, en la medida en que el
sistema solo exige un periodo previo de actividad para la
universidad, pero no esta vinculado al tiempo trabajado en
esa universidad, sino exclusivamente a la jubilacion, cuya
pension se complementa. Es decir, entiende el Tribunal
Supremo que contar con treinta anos de antigiiedad en la
universidad actla como presupuesto que permite acogerse al

proyecto, pero no determina, en ningun modo, el monto que
corresponde al empleado.

Finalmente, considera el alto tribunal que los derechos
econdmicos derivados de la jubilacion pactada de mutuo
acuerdo no se han ido consolidando o generando durante el
tiempo que durd la relacion laboral, sino que nacen a raiz del
acuerdo mismo, en el que se acepta (simplemente) el abono
de una renta mensual que «complementa» la pension de
jubilacion.

Por todo ello, concluye el Tribunal Supremo que las
percepciones correspondientes al programa de incentivacion
de la jubilacion tienen como finalidad incentivar y compensar
el cese o extincion anticipada de la relacion funcionarial, pero
no la prestacion de servicios durante un periodo determinado,
de manera que no cabe hablar en estos casos de «periodo
de generacion superior a dos anos» a efectos de aplicar

al caso la reduccion contemplada en el articulo 18.2 de la
Ley del IRPF, por lo que finalmente acaba denegando la
posibilidad de aplicar esta reduccién sobre los rendimientos
percibidos.
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