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EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora,
establecida por los articulos 2.a), 9y 21-3.a) de su Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, y
a tenor de lo previsto en los articulos 12.1 y 14.2 y, especificamente, en el articulo 13.2 de
la citada Ley Orgéanica, asi como en el articulo 28.3 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal, ha aprobado en su sesion de 26 de enero de 2012 el Informe
de Fiscalizacion sobre la contratacion celebrada por las Fundaciones constituidas al
amparo de la Ley 15/1997, de 25 de abril, sobre habilitacion de nuevas formas de gestion
del Sistema Nacional de Salud, ejercicios 2002, 2003 y 2004, y ha acordado su envio a las
Cortes Generales, a las Asambleas Legislativas y a los Consejos de Gobierno de las
Comunidades Autébnomas afectadas.
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CAPITULO 1

INTRODUCCION

1.1. ANTECEDENTES DE LA FISCALIZACION

La Comisién Mixta Congreso-Senado para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas mediante
Resolucion de 5 de abril de 2005 encargd al Tribunal de Cuentas la elaboracion de un informe
sobre la contratacion celebrada durante los ejercicios 2002, 2003 y 2004 por las Fundaciones
constituidas al amparo de la Ley 15/1997, de 25 de abril, sobre habilitacion de nuevas formas de
gestion del Sistema Nacional de Salud.

Las Comunidades Auténomas de las llles Balears, de Madrid y de La Rioja asumieron, con efectos
de 1 de enero de 2002, las competencias que el INSALUD (actualmente denominado Instituto
Nacional de Gestion Sanitaria o INGESA) ejercia sobre las referidas Fundaciones mediante los
correspondientes Decretos de traspasos de funciones y servicios. Las Comunidades Auténomas de
las llles Balears y de Madrid disponen de érganos de control externo propios en funcionamiento.

El presente Informe ha sido realizado por el Tribunal de Cuentas en coordinacion con los 6rganos
de control externo autonémico de las llles Balears y de la Comunidad de Madrid en cumplimiento
del Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2007, aprobado por el Pleno
de este Tribunal y remitido a las Cortes Generales.

Las Directrices Técnicas de esta Fiscalizacién Especial fueron aprobadas por el Pleno del Tribunal
de Cuentas en su reunién de 26 de septiembre de 2007.

Como antecedentes de este procedimiento fiscalizador, el Tribunal de Cuentas, en el marco del
Informe Anual sobre la gestion del Sector Publico Estatal correspondiente al ejercicio 1998, ya
efectué un andlisis de la contratacion celebrada por las dos Fundaciones (Hospital Alcorcon y
Hospital Manacor) entonces constituidas al amparo del RD-Ley 10/1996, de 17 de junio (epigrafes
[1.7.3.2 y 11.7.3.3 del citado Informe Anual) y en el marco del Informe de fiscalizacion sobre la
Contratacion del Sector Publico Estatal, correspondiente a los ejercicios 1999, 2000 y 2001,
también se incluye un analisis de la contratacion celebrada por las cuatro Fundaciones (epigrafes
VI.1.13y VIL.4).

1.2. AMBITO TEMPORAL

La presente fiscalizacién es continuacién de la ya realizada con el mismo objeto aunque referida al
ambito temporal 1999, 2000 y 2001 y cuyos resultados figuran en el Informe que se aprobo por el
Pleno del Tribunal de Cuentas en su Sesion del dia 27 de enero de 2004.

Por consiguiente y de acuerdo con lo establecido en las citadas Directrices Técnicas, esta
Fiscalizacion comprende el analisis de la contratacion celebrada durante los ejercicios 2002, 2003 y
2004 por las cuatro Fundaciones constituidas entre los afios 1996 y 2001 por el INSALUD
(actualmente denominado Instituto Nacional de Gestién Sanitaria o INGESA) al amparo de la
normativa sobre habilitacién de nuevas formas de gestion del Sistema Nacional de Salud.

1.3. OBJETIVOS Y ALCANCE

El objetivo de esta fiscalizacion, de acuerdo con sus Directrices Técnicas, es el andlisis de la
contratacion celebrada por las Fundaciones constituidas al amparo de la Ley 15/1997, de 25 de
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abril, sobre habilitacion de nuevas formas de gestion del Sistema Nacional de Salud. Estas
fundaciones son las siguientes:

- Fundacion Hospital Alcorcdn y Fundacion Hospital Manacor, constituidas ambas por el antiguo
INSALUD durante la vigencia del RD-Ley 10/1996, de 17 de junio, sobre habilitacion de nuevas
formas de gestion del INSALUD.

- Fundacion Hospital Calahorra y Fundacion Hospital Son Llatzer, que fueron también
constituidas por el INSALUD pero ya al amparo de los dispuesto en la Ley 15/1997, de 25 de abril,
de habilitaciéon de nuevas formas de gestidn del Sistema Nacional de Salud, que sustituy6 al citado
RD-Ley 10/1996.

Estas cuatro Fundaciones Hospitales fueron configuradas especificamente como formas de gestién
de nuevos hospitales y las lineas basicas del régimen juridico aplicable a todas ellas se encuentran
contenidas en el RD 29/2000, de 14 de enero, sobre nuevas formas de gestién del Instituto
Nacional de la Salud.

La fiscalizacién de la contratacion celebrada en los ejercicios de 2002, 2003 y 2004 por estas
cuatro Fundaciones tiene como finalidad la comprobacion del sometimiento de la misma a los
principios de legalidad, eficiencia y economia en la gestién de fondos publicos, asi como el efectivo
cumplimiento de los principios y la regulacién sobre esta materia contenidos en el ya citado RD
29/2000 y en los Estatutos de cada una de las cuatro Fundaciones.

Asimismo, se han analizado los procedimientos internos de contratacion y las clausulas mas
significativas incorporadas a los contratos de cada una de las Fundaciones Hospitales.

El alcance de la fiscalizacién respecto de estas contrataciones se extiende a los siguientes
extremos:

a) Analizar y verificar la existencia de criterios de actuacion, normas internas de procedimiento,
delegaciones de funciones o apoderamientos que hubiesen sido efectuados por el Patronato de las
Fundaciones en materia contractual o en materia de ordenacibn de pagos y facturacion,
comprobando que el régimen de autorizaciones y la actuacion de los 6rganos de contratacion
respeta las limitaciones legales y estatutarias y que se ajusta a los criterios y procedimientos
establecidos por el 6rgano de gobierno de la Fundacion; de igual modo, verificar la existencia y
aplicacion, en su caso, de manuales o procedimientos de compras formalizados y aprobados por
los Patronatos de Fundaciones.

b) Analizar y verificar el cumplimiento de la normativa aplicable y, en particular, el cumplimiento de
los requisitos de publicidad y concurrencia, de acuerdo con la exigencia contenida en los Estatutos
de las Fundaciones y en el RD 29/2000 ya citado, cuyo articulo 43.1 establece que “las fundaciones
ajustaran su actividad contractual al derecho civil y mercantil y estarén sujetas a los principios de
publicidad y concurrencia salvo en los casos no exigidos en la legislacion sobre contratos de las
Administraciones Publicas”. Para ello se analiza el modo en el que cada una de las Fundaciones ha
promovido la concurrencia y realizado la publicidad de su contratacion, comprobando si se ajusta a
los requerimientos legales

c) Analizar y verificar la eficiencia alcanzada por estas Fundaciones en su actividad contractual,
comprobando el grado de ejecucion y el cumplimiento de los contratos celebrados en los ejercicios
2002, 2003 y 2004 por cada una de las Fundaciones. Para ello, analizar las liquidaciones,
facturaciones, certificaciones de conformidad, justificantes de pago y demas documentacién sobre
las prérrogas, revisiones de precios, modificacion o ejecucion, en general, de los contratos
celebrados durante el periodo fiscalizado.
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d) Analizar y verificar la implantacion de las Recomendaciones del anterior Informe del que se
deriva la presente Fiscalizacion y cualesquiera otras cuestiones cuyo analisis resulte necesario
para alcanzar los objetivos antes sefialados.

1.4. METODOLOGIA EMPLEADA

Como se ha indicado en apartados anteriores, con efectos desde el ejercicio 2002 las
Comunidades Autbnomas en las que se ubican estas Fundaciones Hospitales han asumido las
funciones y servicios del antiguo INSALUD, contando ademas las Comunidades Autbnomas de
llles Balears y de Madrid con organos de control externo en funcionamiento creados,
respectivamente, por Ley 4/2004 de 2 de abril, de la Sindicatura de Cuentas de las Islas Baleares y
Ley 11/1999, de 29 de abril, de la Cadmara de Cuentas de la Comunidad de Madrid.

En consecuencia, la fiscalizaciébn de la contratacion de la Fundacion Hospital Alcorcon ha sido
realizada por la Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid, la de las Fundaciones Hospitales
Manacor y Son Llatzer por la Sindicatura de Cuentas de las llles Balears y la de la Fundacion
Hospital Calahorra por el Tribunal de Cuentas teniendo como marco de referencia las Directrices
Técnicas aprobadas por el Tribunal de Cuentas.

El presente informe ha sido elaborado partiendo de los resultados de la fiscalizacién de la
contratacion remitidos por ambos 6rganos de control externo asi como de los propios resultados de
la fiscalizacion realizada por este Tribunal.

Con la finalidad de obtener un conocimiento detallado de la contratacién celebrada en el periodo
fiscalizado por cada una de las cuatro Fundaciones Hospitales, el Tribunal de Cuentas y los
6rganos de control externo autonémico de las llles Balears y de Madrid, requirieron de todas ellas
la remision de informacién y documentacion relativas a los siguientes aspectos:

1. Informacion y documentacion acreditativa sobre los criterios de actuacibn o normas de
procedimiento, las delegaciones de funciones o los apoderamientos efectuados por el Patronato de
las Fundaciones Hospitales tanto en materia contractual como de ordenacién de pagos y facturaciéon
Y, €n su caso, sobre la existencia de manuales de procedimiento o instrucciones escritas de caracter
interno aplicables para la celebracion de contratos durante el periodo fiscalizado.

2. Relaciones certificadas comprensivas de todos los contratos celebrados durante el periodo
fiscalizado por cada una de las Fundaciones fiscalizadas.

3. Expedientes de los contratos examinados que figuran en los Anexos 1. 2, 3y 4.

Una vez obtenida la informacion inicial y en coordinacién con los 6rganos de control externo
autonémicos implicados, el Tribunal de Cuentas aprobé las Directrices Técnicas reguladoras de la
fiscalizacion, que fueron remitidas a la Cadmara de Cuentas de Madrid y a la Sindicatura de Cuentas
de las llles Balears para su observancia en las actuaciones fiscalizadoras correspondientes al
analisis de la contratacion celebrada por las Fundaciones Hospitales.

1.5. MARCO JURIDICO

La comprobacion del nivel de cumplimiento de la legalidad en la contratacion celebrada por las
cuatro Fundaciones Hospitales se ha llevado a cabo en relacion, fundamentalmente, con las
siguientes normas juridicas, aplicables a la actividad de las Fundaciones durante el periodo objeto
de la Fiscalizacién, teniendo en cuenta que la actividad de las mismas se encuentra sometida al
derecho privado:
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- Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCu).

- Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu).

- Ley 11/1999, de 29 de abril, de la Cadmara de Cuentas de la Comunidad de Madrid.
- Ley 4/2004, de 2 de abril, de la Sindicatura de Cuentas de las Islas Baleares.

- Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones y de Incentivos Fiscales a la Participacion
Privada en Actividades de Interés General.

- RD-Ley 10/1996, de 17 de junio, sobre habilitacion de nuevas formas de gestion del Instituto
Nacional de la Salud.

- Ley 15/1997, de 25 de abril, de habilitacion de nuevas formas de gestion del Sistema Nacional de
Salud.

- Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social.
- RD 29/2000, de 14 de enero, sobre nuevas formas de gestion del Instituto Nacional de la Salud.

- RD Legislativo 2/2000, de 16 de junio, del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas y sus normas de desarrollo.

- Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los
incentivos fiscales al mecenazgo.

- Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones.

- Estatutos y otras normas internas de las Fundaciones Hospitales fiscalizadas.

1.6. TRAMITE DE ALEGACIONES

Los resultados de las actuaciones practicadas se pusieron de manifiesto a cada Fundacién Hospital
para que pudiesen formular las alegaciones y presentar los documentos y los justificantes que
considerasen oportunos, de conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la LOTCu, en el
articulo 30 del Reglamento de Régimen Interior de la Sindicatura de Cuentas de las llles Balears y
en el articulo 12 de la Ley 11/99 de la Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid.

Las alegaciones formuladas por la Fundaciones Hospitales Alcorcén, Calahorra y Son Llatzer se
recibieron el 25 de junio, 24 de julio y 7 de agosto de 2008, respectivamente. dentro de los plazos
fijados, y se adjuntan al presente Informe. No se han recibido alegaciones de la Fundacion Hospital
Manacor.

Las alegaciones han sido analizadas y evaluadas y se ha suprimido o modificado el texto del
Informe cuando su contenido ha sido aceptado. Cuando no se ha alterado el Informe ni emitido
opinidn sobre el contenido de las alegaciones, es porque éstas 0 son explicaciones que confirman
los hechos y las valoraciones expuestas o no se han justificado de forma adecuada los criterios y
afirmaciones mantenidas en la alegacién o se trata de supuestos en los que se manifiesta la
voluntad de corregir las deficiencias en el futuro.
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CAPITULO 2

CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LAS FUNDACIONES HOSPITALES

2.1. ANTECENDENTES Y CONSTITUCION DE LAS FUNDACIONES

El RD-Ley 10/1996, de 17 de junio, sobre habilitacion de nuevas formas de gestion del INSALUD
establecid que la gestiébn de los centros y servicios sanitarios podria llevarse a cabo directa o
indirectamente a través de cualesquiera entidades de naturaleza publica admitidas en derecho,
incluidas las fundaciones. Posteriormente, la Ley 15/1997, de 25 de abril, de habilitacién de nuevas
formas de gestion del Sistema Nacional de Salud, que sustituydé al citado RD-Ley 10/1996,
menciona en su Exposicion de Motivos los diversos tipos de entidades, dotados de personalidad
juridica, a través de los cuales podria llevarse a cabo la gestién de los centros sanitarios, tales
como empresas publicas, consorcios o fundaciones.

Por su parte, la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social incluyé en su articulo 111 la regulacion de las denominadas Fundaciones Publicas
Sanitarias, como una especifica adaptacibn al ambito sanitario de las entidades publicas
empresariales, uno de los dos tipos de organismos publicos regulados en la Ley 6/1997, de 14 de
abril, de Organizacion y Funcionamiento de la Administracion General del Estado (LOFAGE).

Finalmente, el RD 29/2000, de 14 de enero, sobre nuevas formas de gestién del Instituto Nacional
de la Salud, cuya finalidad, tal y como se indica en su Exposicion de Motivos, es desarrollar la Ley
15/1997 y el articulo 111 de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, determina el régimen juridico
aplicable a todas las entidades que se pueden constituir al amparo de esta normativa; en este
orden y siempre dentro del concepto de nuevas formas de gestion de los centros sanitarios,
enumera y regula las modalidades siguientes: fundaciones constituidas al amparo de la hoy
derogada Ley 30/94, reguladas desde el articulo 38 al 45, consorcios regulados en los articulos 46
a 53, sociedades estatales reguladas en los articulos 54 a 61 y fundaciones publicas sanitarias
reguladas en los articulos 62 a 74.

Las cuatro Fundaciones objeto de la presente fiscalizacién (Fundaciones Hospitales Alcorcén,
Manacor, Calahorra y Son Llatzer) fueron expresamente constituidas acogiéndose al marco
normativo presidido por la citada Ley 30/94, estando sometidas asimismo al régimen juridico
establecido de los citados articulos 38 a 45 del RD 29/2000. En concreto, las Fundaciones
Hospitales Alcorcén y Hospital Manacor fueron constituidas por el INSALUD, como ya ha quedado
sefialado con anterioridad, el dia 18 de diciembre de 1996, durante la vigencia del RD-Ley 10/1996,
en virtud de la autorizacién contenida al efecto en el Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de
noviembre de 1996, en el que también se aprobaron sus respectivos Estatutos. A su vez, las
Fundaciones Hospitales Calahorra y Hospital Son Llatzer se constituyeron por el INSALUD, previas
las correspondientes autorizaciones del Consejo de Ministros de 7 de abril de 2000 y de 8 de junio
de 2001 en las que se aprobaron respectivamente sus Estatutos, pero ya al amparo de lo dispuesto
en la citada Ley 15/1997, y expresamente ademas bajo la regulacion contenida en los articulos 38
a 45 del RD 29/2000.

El régimen juridico aplicable a las cuatro Fundaciones durante el periodo de referencia de este
Informe ha estado constituido, por tanto, por la Ley 30/1994, que ha sido modificada de forma
sustancial por la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines de
lucro y de los incentivos fiscales al mecenazgo, y sobre todo, por la Ley 50/2002, de 26 de
diciembre, de Fundaciones.

Dicha Ley de Fundaciones se refiere, por una parte, a las fundaciones publicas sanitarias del
articulo 111 de la Ley 50/1998 (disposicién adicional tercera, como fundaciones publicas excluidas
que se regularan por su normativa especifica) y, por otra, a las Fundaciones Hospitales que
constituyen el objeto de este Informe, y establece en la disposicion adicional cuarta que “las
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fundaciones constituidas al amparo de la Ley 15/1997, de 25 de abiril, sobre habilitacién de nuevas
formas de gestion del Sistema Nacional de Salud, seguiran rigiéndose por su normativa especifica,
aplicando los preceptos del capitulo Xl (relativo a las ahora llamadas fundaciones del sector publico
estatal, antes fundaciones estatales) con caracter supletorio.”

Por ultimo, debe sefialarse que la FHM y la FHA adquirieron simultdneamente personalidad juridica
el 25 de junio de 1997, mediante su inscripcion en el Registro de Fundaciones Sanitarias del
Ministerio de Sanidad y Consumo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 11 de la citada Ley
30/1994, si bien la FHM ya habia entrado en funcionamiento con anterioridad en marzo de 1997.
Por su parte, la FHA comenzd su actividad en diciembre de 1997, aunque no se completé su
puesta en funcionamiento hasta marzo de 1998. Asimismo, el Acuerdo de constitucion y los
Estatutos de la FHC, fueron publicados en el BOE de 26 de abril de 2000, mientras que el Acuerdo
de constitucién y los Estatutos de la FHSLL, fueron publicados en el BOE de 22 de junio de 2001.
Ambas Fundaciones se han constituido con arreglo a lo dispuesto en los articulos 38 y siguientes
del RD 29/2000, anteriormente citado.

2.2. CONTENIDO BASICO DE LOS ESTATUTOS Y OTRA NORMATIVA
2.2.1. ESTATUTOS

Las cuestiones de mayor trascendencia que definen y regulan el contenido de los estatutos de las
cuatro Fundaciones que, evidentemente, presentan marcadas similitudes, se pueden resumir como
sigue:

Segun los estatutos, se encuentran configuradas como organizaciones sanitarias sin animo de
lucro con personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar desde la inscripcién de su
constitucion en el correspondiente Registro de Fundaciones.

Constituidas inicialmente como fundaciones de competencia estatal, pasaron a ser fundaciones de
competencia autonémica a partir del 1 de enero de 2002.

El objeto fundacional, segun indican los estatutos, es la gestibn y administracion de los
correspondientes hospitales y la realizacion, en la zona de influencia de actividades de promocion,
prestacion y gestion directa o indirecta de recursos y servicios sanitarios, la docencia e
investigacion de las ciencias de la salud y la promocién de la salud individual y colectiva de la
comunidad, asi como la realizacion de otras actividades que puedan coadyuvar a la consecucion
del objeto fundacional. Estas actividades se desarrollaron con estricta sujecion a los criterios de
planificacion elaborados, con caracter general, por los Servicios de Salud de las llles Balears, de La
Rioja y de la Comunidad de Madrid.

En cuanto a los 6rganos rectores de estas Fundaciones, debe sefialarse que se rigen por un
Patronato y se gestionan por un Director Gerente asistido, a su vez, por la denominada Comisién
de Direccion. Corresponde al Patronato, entre otras funciones, aprobar la celebracion de los
contratos de obras, servicios y suministros de la Fundacién, asi como la de los convenios o
acuerdos, pudiendo delegarse esta ultima funcidn, con un limite cuantitativo, en el Director Gerente;
aprobar anualmente el Inventario, el Balance de situacion y la Cuenta de resultados, practicando la
liquidacion del presupuesto de gastos e ingresos del ejercicio anterior, asi como la Memoria anual;
y, por ultimo, le corresponde aprobar provisionalmente el presupuesto anual de cada ejercicio, sin
perjuicio de las autorizaciones que correspondan. Corresponde por ultimo al Director Gerente, entre
otras, las siguientes funciones: administrar y gestionar el patrimonio de cada Fundacion, proceder
al ordenamiento de los pagos y a la gestion de la tesoreria, asi como realizar las adquisiciones de
bienes y servicios y la contratacion de las obras, suministros y servicios dentro de las cuantias y
con los limites aprobados por el Patronato.
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Con efectos de 1 de enero 2002, la Comunidad Autonoma de Madrid ha asumido las funciones de
protectorado y registro y se ha subrogado en la posicién del Estado en la Fundacion Hospital
Alcorcén (RD 1479/2001, de 27 de diciembre), la Comunidad Autdbnoma de las llles Balears ha
asumido esas mismas funciones de protectorado y registro y se ha subrogado en la posicién del
Estado en las Fundaciones Hospitales Manacor y Son Llatzer (RD 1478/2001, de 27 de diciembre)
y, por ultimo, la Comunidad Autbnoma de La Rioja ha hecho lo propio respecto de la Fundacién
Hospital Calahorra (RD 1473/2001, de 27 de diciembre).

Por ultimo y con respecto del régimen de contratacion de las Fundaciones Hospitales, debe
sefalarse que han ajustado su actividad contractual al Derecho civil y mercantil de acuerdo con lo
dispuesto en sus respectivos estatutos aunque, en todo caso y en lo relativo a la contrataciéon de
obras, servicios y suministros, estan sujetas a los principios de publicidad y concurrencia salvo en
aquellos contratos cuya cuantia sea inferior a 30.050,61 euros o a la que en cada momento se
establezca en la legislacion de contratos de las Administraciones Publicas.

El citado limite cuantitativo ya figuraba inicialmente en los Estatutos de las Fundaciones Hospitales
Calahorra y Hospital Son Llatzer, constituidas con posterioridad a la entrada en vigor del RD
29/2000, mientras que ha tenido que ser incorporada con posterioridad a los Estatutos de las
Fundaciones Hospitales Manacor y Hospital Alcorcén con ocasion de la modificacién efectuada
precisamente para acomodar el contenido de sus Estatutos a lo dispuesto en el RD 29/2000, tal y
como exigia su propia Disposicion adicional novena.

2.2.2. NORMATIVA SOBRE CONTRATACION

En el periodo objeto de fiscalizaciéon (afios 2002 a 2004), el TRLCAP no incluia de forma expresa
este tipo de Fundaciones en el @mbito de aplicacién delimitado en sus articulos 1.3 y 2, teniendo en
cuenta la consideracion de las mismas como entidades de derecho privado, aunque estaban
sometidas a los principios de publicidad y concurrencia que, a tenor del citado RD 29/2000, se
entienden cumplidos con la publicacién de, al menos, un anuncio en un periédico de ambito local y
en otro de dmbito estatal, asi como con la concesion de un plazo minimo de diez dias para la
correspondiente presentacion de ofertas.

El Tribunal de Cuentas, en el anterior Informe referido a estas Fundaciones Hospitales — ejercicios
1999 a 2001 y recogiendo reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
recomendd expresamente que se adoptasen las medidas pertinentes para conseguir la oportuna
adecuacioén de nuestra legislacion en materia de contratacion administrativa en el sentido de incluir
en el ambito subjetivo de aplicacion del TRLCAP no soélo especificamente a las entidades de
derecho publico sino, genéricamente, a todo tipo de entidades, tanto si son de derecho publico
como si son de derecho privado, siempre que reunieran los requisitos establecidos en el articulo
1.3 del propio Texto Refundido.

En este sentido, los citados preceptos fueron modificados mediante el RD-Ley 5/2005, de 11 de
marzo, de reformas urgentes para el impulso a la productividad y para la mejora de la contratacion
publica y la Ley 42/2006, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2007, para incluir en el ambito del TRLCAP a cualquier entidad de derecho publico o privado
siempre que cumpliese determinadas condiciones de dependencia de alguna administracion
publica.

En la actualidad y después de la entrada en vigor de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, la cuestién ha quedado resuelta en un sentido mas ajustado a la
normativa europea en el articulo 3.1 de la precitada Ley, cuyo apartado f) considera integrantes del
sector publico a las fundaciones que se constituyan con una aportacion mayoritaria, directa o
indirecta, de una o diversas entidades integradas en el sector publico, o cuyo patrimonio
fundacional, con un caracter de permanencia, esté formado en méas de un 50% por bienes o
derechos aportados o cedidos por las referidas entidades. Dentro del sector publico, el numero 3
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del precitado articulo encuadra a las fundaciones publicas entre los poderes adjudicadores a los
efectos de la propia Ley, que establece un doble régimen de contratacién para las mismas en sus
articulos 174 y 175, distinguiendo entre los contratos sujetos a regulacion armonizada cuya
adjudicacion, ademas de someterse a los principios informadores de la contratacién publica, debe
adecuarse a los procedimientos establecidos con caracter general en el Capitulo | del Titulo | del
Libro Ill de la Ley, y la de los contratos que no estén sujetos a dicha regulacién cuya adjudicacion
esta sometida a los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad
y no discriminacién y requiere la previa elaboracion de unas instrucciones internas que garanticen
el cumplimiento de estos principios.

Ahora bien, durante los periodos a los que se extiende la presente fiscalizacion, (ejercicios 2002,
2003 y 2004) las cuatro Fundaciones Hospitales, segun lo dispuesto en sus propios estatutos y el
resto de la normativa entonces vigente, han aplicado en su actividad contractual normas de
derecho civil y mercantil teniendo en cuenta lo que dispone en materia de contratacion el articulo
43 del RD 29/2000:

“1. Las fundaciones ajustaran su actividad contractual al derecho civil y mercantil y estaran sujetas
a los principios de publicidad y concurrencia, excepto en los casos no exigidos en la legislacion
sobre contratos de las administraciones publicas.

2. Estos principios se materializaran en la obligacion de publicar un anuncio, al menos, en un
periddico de ambito estatal y en otro local, y en la concesién de un plazo minimo de diez dias para
la presentacion de ofertas, a contar desde la fecha del anuncio.”

Este articulo esta practicamente reproducido textualmente en los estatutos de las cuatro entidades,
en el caso de las Fundaciones Hospitales Son Llatzer y Calahorra por haberse constituido una vez
producida la entrada en vigor del RD 29/2000, y en el caso de la Fundaciones Hospitales Alcorcén
y Manacor por adaptacion de sus Estatutos a la citada norma. El limite cuantitativo para su
aplicacién quedo fijado en los estatutos en 30.050,61 euros.

Por tanto, no hay que olvidar que la contratacion de las fundaciones fiscalizadas celebrada durante
el periodo fiscalizado queda fuera del ambito subjetivo de aplicacion del TRLCAP, sujetandose por
este motivo al derecho civil y mercantil al amparo de lo dispuesto en sus estatutos, por su condicion
de entidades de derecho privado y no publico.

2.3. PRINCIPALES MAGNITUDES RELATIVAS A LA CONTRATACION DE LAS CUATRO
FUNDACIONES HOSPITALES OBJETO DE LA FISCALIZACION

Las Fundaciones objeto de la presente fiscalizacion gestionan hospitales de muy diverso tamafio y
situados en diferentes Comunidades Autébnomas. El importe total de la contratacion celebrada por
las cuatro Fundaciones durante los tres ejercicios fiscalizados comprendidos en el periodo 2002 a
2004, ha ascendido a 64.751 miles de euros, correspondiente a un total de 293 contratos.

Con objeto de facilitar la correcta aproximacion a la actividad contractual de cada una de ellas, a
continuacion se recogen agrupadas las principales magnitudes que las configuran.
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El grafico siguiente representa el importe total de la contratacion celebrada durante el periodo
fiscalizado por cada una de las Fundaciones Hospitales:

IMPORTE TOTAL CONTRATACION CELEBRADA DURANTE EL PERIODO FISCALIZADO
POR CADA UNA DE LAS FUNDACIONES HOSPITALES
(en miles de euros)
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El gréafico siguiente representa el importe de la contratacion celebrada en cada uno de los ejercicios
del periodo fiscalizado:

IMPORTE CONTRATACION CELEBRADA EN CADA UNOS DE LOS EJERCICIOS DEL
PERIODO FISCALIZADO
(en miles de euros)
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Uno de los aspectos esenciales que ha sido objeto de comprobacion en el desarrollo de los
trabajos de la presente fiscalizacién ha sido el efectivo cumplimiento de los principios de publicidad
y concurrencia en la contratacibn de cada una de las Fundaciones Hospitales. En el siguiente
grafico se refleja, en funcién del nimero de contratos celebrados, la observancia del requisito de
publicidad por cada una de las fundaciones objeto de la fiscalizacion en su contratacion celebrada
en el periodo 2002 a 2004.

PUBLICIDAD EN LA CONTRATACION FISCALIZADA DE LAS FUNDACIONES HOSPITALES
MANACOR Y SON LLATZER
(en n°de contratos)

B Con Publicidad
FHA FHC FHM FHSLL

@Sin Publicidad
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CAPITULO 3
LA CONTRATACION DE LA FUNDACION HOSPITAL ALCORCON
3.1. INTRODUCCION

En el presente Capitulo se recogen los resultados de la fiscalizacion de la contratacion celebrada
por la FHA durante el periodo fiscalizado, elaborados por la Camara de Cuentas de la Comunidad
de Madrid. En los sucesivos apartados se abordan las principales magnitudes que caracterizan
dicha contratacion, la normativa interna y los procedimientos empleados por la FHA en su actividad
contractual y, por ultimo, las principales incidencias que se han puesto de manifiesto en el andlisis
pormenorizado de los expedientes de contratacion.

3.2. PRINCIPALES MAGNITUDES RELATIVAS A LA CONTRATACION

La fiscalizacién de los contratos celebrados por la FHA ha sido realizada a partir de las relaciones
certificadas comprensivas de la totalidad de la contratacion celebrada durante los ejercicios
fiscalizados, aportadas por la FHA.

El nimero e importe total, asi como la naturaleza de los contratos celebrados por la FHA en los tres
ejercicios del periodo fiscalizado se presentan en el cuadro siguiente:

(miles de euros)

EJERCICIO COQEI;J\I;ITC?SISA Y SUMINISTROS OBRAS TOTAL
N° Importe N° Importe N° Importe | N° Importe
2002 15 2.959 18 1.202 - - 33 4.161
2003 13 6.752| 33 6.363 2 961| 48 14.075
2004 1 3.895 7 417 13 424 21 4.737
TOTAL 29 13.606 58 7.982 15 1.385| 102 22.973

En atencién a los procedimientos de adjudicacién utilizados, ochenta y siete contratos fueron
adjudicados mediante el procedimiento de oferta publica de adquisicion (procedimiento abierto) y
guince contratos por el procedimiento de solicitud de ofertas (procedimiento negociado). El importe
total de los contratos adjudicados sin oferta publica ascendi6é a un total de 637 miles de euros, lo
gue representa el 2,7% del importe total adjudicado; por tanto, el 97,3 % del importe de los
contratos se adjudic6 en coherencia con el principio de publicidad.

3.3. NORMATIVA INTERNA Y PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
3.3.1. ESTATUTOS

Los Estatutos de la FHA desarrollan el régimen juridico basico contenido en el RD 29/2000, de 14
de enero, sobre nuevas formas de gestién del Instituto Nacional de la Salud y, en materia de
contratacion, en el articulo 26 establecen el sometimiento de la actividad contractual de la
Fundacion al derecho civil y mercantil aunque, en todo caso y en lo relativo a la contratacion de
obras, servicios y suministros, se dispone que estard sujeta a los principios de publicidad y
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concurrencia salvo en aquellos contratos cuya cuantia sea inferior a 30.050,61 euros 0 a la que en
cada momento se establezca en la legislacion de contratos de las Administraciones Publicas.

Los Estatutos también establecen que los requisitos de publicidad y concurrencia se entenderan
cumplidos con la publicacion de un anuncio, al menos, en un periédico de &mbito local y otro de
ambito estatal y con la concesion de un plazo minimo de diez dias para la correspondiente
presentacion de ofertas.

3.3.2. NORMAS DE CONTRATACION

La FHA, en desarrollo de sus Estatutos, aprob6é en 1997 un denominado “Procedimiento de
compras” que incluye como anexos diversos documentos normalizados para formalizar algunos de
los tramites establecidos en dicho procedimiento, el cual utiliza una terminologia propia de las
organizaciones empresariales que sera la seguida, con las aclaraciones que se estimen
pertinentes, en el andlisis de su contenido.

Este procedimiento de compras describe los tramites habitualmente seguidos en la gestién de
compras o de aprovisionamiento de la FHA y, pese a su denominacion, regula ademas de las
adquisiciones de bienes, la contratacién de prestaciones de servicios y de ejecucién de obras.

El procedimiento parte del principio de separacion de funciones entre los 6rganos que intervienen
en la gestién de compras y establece las responsabilidades asignadas a estos érganos y los limites
monetarios de atribucion de competencias para la aprobacién de las adjudicaciones.

La normativa interna de la FHA, siguiendo el precepto establecido en el articulo 26 de los Estatutos
distingue dos procedimientos de adjudicacion: uno denominado “solicitud de oferta” para adjudicar
los contratos de importe igual o inferior a 5.000.000 de pesetas (30.050,61 euros) y otro llamado
“oferta publica de adquisicion” (OPA) para la adjudicacion de contratos de importe superior a
aquella cuantia.

El “Procedimiento de compras” exime de cualquier concurrencia en supuestos de urgencia,
exclusividad o adquisicion de componentes de equipos ya instalados.

La publicidad prevista en esta normativa interna (en el BOE) aunque no coincide exactamente con
la regulada en el articulo 43. 2 del RD 29/2000, antes citado, (publicacién en un periédico de ambito
estatal y en otro local) puede considerarse mas apropiada en cuanto el BOE es un diario oficial
habitual de publicidad de los contratos del sector publico. Con independencia de lo anterior, en la
pagina Web de la FHA aparecen los anuncios de las licitaciones, se facilita el acceso a los pliegos
de condiciones y se publican las adjudicaciones.

Finaliza esta normativa interna con la cautela de que “ninguna persona ajena a la direccién
Econdmica-Financiera, o expresamente delegada por ella, podr& mantener relaciones de compra
con proveedores de ningun tipo”.

Las debilidades mas relevantes advertidas en el “Procedimiento de compras” son las siguientes:

- No contiene prevenciones acerca de la presentacion de las proposiciones u ofertas que permitan
garantizar el secreto de las mismas.

- No exige el establecimiento de criterios objetivos y ponderados de adjudicacién ni precisa la forma
en que van a ser aplicados, de manera que los licitadores puedan conocer antes de presentar sus
ofertas como van a ser valoradas.
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- No contempla la conveniencia de efectuar invitaciones rotatorias a varias empresas en los
supuestos de contrataciones sin publicidad, de manera que se amplie el nUmero de empresas
invitadas siempre que estén capacitadas para realizar el objeto de los contratos.

- La realizacion de negociaciones con los licitadores, después de haberse realizado una primera
valoracién de los mismos segun las ofertas presentadas, deberia regularse en el procedimiento de
compras con las necesarias cautelas para garantizar la igualdad de trato entre todos los licitadores,
asi como la exigencia de constancia documental de los términos de la negociacion efectuada.

3.4. EXAMEN PARTICULARIZADO DE LOS EXPEDIENTES DE CONTRATACION

Se han examinado los expedientes de contratos que se relacionan en el Anexo 1, con el siguiente
detalle segun los procedimientos utilizados:

PROCEDIMIENTO CONTRATOS | (mies do euros)
Oferta Publica de adquisiciones 60 21.029
Solicitud de Ofertas 3 271
TOTAL 63 21.300

La distribucion de estos contratos segun la naturaleza de los mismos fue la siguiente:

TIPO DE CONTRATO CNCL)JIQIAFISAC\)T([;I; (milltl\a/lspc?eR;JEos)
OBRAS 3 1.385
CONSULTORIA Y SERVICIOS 22 12.504
SUMINISTROS 38 7.411
TOTAL 63 21.300

En el examen de dichos contratos, realizado por la CAmara de Cuentas de Madrid, se han obtenido
los siguientes resultados mas significativos:

- Diversos contratos de prestacion de servicios de mantenimiento (niumeros 5, 46, 56 y 58 del
Anexo) han sido objeto de un mayor niamero de prérrogas de las previstas en los respectivos
pliegos, lo que no es coherente con el principio de publicidad, rector de la contratacion publica, que
implica el sometimiento periddico de las prestaciones a contratar a la libre concurrencia del
mercado mediante la solicitud publica de ofertas o proposiciones.

- Con caracter general, en los expedientes de los contratos fiscalizados falta el documento “solicitud
de compras” del Anexo | del “Procedimiento de compras”, que deberia ser suscrito por el
responsable del Servicio proponente o Area implicada y que tiene gran importancia en cuanto es el
gue justifica y delimita la necesidad a satisfacer, define el objeto adecuado a la satisfaccion de
dicha necesidad y establece el importe aproximado del contrato cuya celebracion propone.
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- En la adjudicacién de un numero significativo de contratos, la FHA ha seguido un proceso de
negociacién con las empresas cuyas ofertas habian sido las mejor valoradas tras la aplicacion de
los criterios de adjudicacion previstos en los pliegos. Aunque estas negociaciones produjeron en
general una mejora de las proposiciones en cuanto al precio o al contenido de las prestaciones
ofertadas, no existe en los expedientes una constancia documental que refleje adecuadamente
cémo se llevaron a cabo dichas negociaciones. Sin embargo, estas negociaciones no estaban
previstas en el “Procedimiento de compras” de la FHA aunque si en los pliegos de los
correspondientes contratos, por lo cual y para llevar a cabo estas negociaciones, debi6é habilitarse
el correspondiente procedimiento en las normas internas de la Fundacién que garantizase la
transparencia del proceso negociador mediante el establecimiento de cautelas para evitar cualquier
posible vulneracion de los principios de igualdad de trato y no discriminacién entre los licitadores.

El expediente numero 8 del Anexo es un ejemplo de la necesidad de constancia documental de la
posible negociacién en aras del principio de transparencia. En este expediente, la empresa
adjudicataria presentd dos ofertas con la misma fecha y, en la Gltima presentada, rebajé el importe
de la oferta conjunta de los 5 lotes que integraban el contrato, asi como el plazo de entrega del
material.

- En los contratos nimeros 13 y 14 del Anexo, el plazo concedido por la FHA para la presentacion
de ofertas por las empresas interesadas fue muy breve, de ocho y nueve dias naturales
respectivamente, teniendo en cuenta que los criterios de adjudicacion utilizados exigian un
profundo estudio de la documentacién por parte de dichas empresas. Estos criterios, entre otros,
fueron: “la presentacion de documentacién”; “la metodologia de trabajo, con descripcion de las
fases” y la presentacién de un “estudio o programa de ejecucién de las obras”.

- En muchos expedientes no existe indicacién en los pliegos de la ponderacion que se les atribuye,
de manera que los posibles licitadores carecieron de un importante dato a la hora de confeccionar
sus proposiciones. La ponderacién de cada criterio se establecid, en estos casos, en los informes
técnicos de valoracién de las proposiciones. Son ejemplo de esta practica, que no es acorde con el
principio de transparencia, los contratos numeros 5, 13, 14, 36, 46, 47, 50 y 57.

- También son muchos los expedientes (nimeros 1, 2, 5, 8, 10, 11, 13, 14, 36, 38, 43, 46, 50 y 57
del Anexo) en los que la enunciacién de los criterios carece de la precision de la forma en que van
a ser aplicados, de manera que los licitadores puedan conocer antes de presentar sus ofertas cémo
van a ser éstas valoradas.

- Algunos expedientes (numeros 13, 14 y 47 del Anexo) enumeran los criterios afirmando que “se
valoraran entre otros los siguientes...” Esta indefinicion es contraria al principio de transparencia.

- También resulta contraria al principio de transparencia la decision, reflejada en el Informe técnico
de valoracion de las ofertas del expediente numero 10 del Anexo, de suprimir uno de los criterios
de adjudicacion previstos en el pliego.

No constan resultados sobre la fase de ejecucion de los contratos.
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CAPITULO 4
LA CONTRATACION DE LA FUNDACION HOSPITAL CALAHORRA
4.1. INTRODUCCION

En el presente Capitulo se recogen los resultados de la fiscalizacion de la contratacion celebrada
por la FHC durante el periodo fiscalizado, elaborados por este Tribunal. En los sucesivos apartados
se abordan las principales magnitudes que caracterizan dicha contratacién, la normativa interna y
los procedimientos empleados por la FHC en su actividad contractual y, por dltimo, las principales
incidencias que se han puesto de manifiesto en el andlisis pormenorizado de los expedientes de
contratacion.

4.2. PRINCIPALES MAGNITUDES RELATIVAS A LA CONTRATACION

La fiscalizacion de los contratos celebrados por la FHC comprende los ejercicios 2002, 2003 y
2004. El andlisis de esta contratacion ha sido realizado a partir de las relaciones certificadas
comprensivas de la totalidad de la contratacion celebrada durante los ejercicios fiscalizados,
aportadas por la FHC.

El nimero e importe total, asi como la naturaleza de los contratos celebrados por la FHC en los tres
ejercicios del periodo fiscalizado se presentan en el cuadro siguiente:

(miles de euros)

OBRAS SERVICIOS SUMINISTROS OTROS TOTAL
EJERCICIO
N° | Importe [N° Importe [ N° Importe N° Importe | N° | Importe
2002 3 193 9 296 6 2471 5 203 23 939
2003 - -1 7 41| 6 306 | 10 1.980]| 23 2.327
2004 2 3.635]| 12 2.4541 19 5981 12 10.257 | 45 16.944
TOTAL 5 3.828| 28 2.791|31 1.151( 27 12.440( 91 20.210

En atencion a los procedimientos de adjudicacion utilizados, cincuenta y un contratos fueron
adjudicados con publicidad y cuarenta contratos sin publicidad. El importe total de los contratos
adjudicados con publicidad ascendié a 19.749 miles de euros y el importe de los contratos sin
publicidad a un total de 462 miles de euros, lo que representa el 2,3% del importe total adjudicado;
por tanto, el 97,7% del importe de los contratos se adjudicé en coherencia con el principio de
publicidad.
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4.3. NORMATIVA INTERNA Y PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
4.3.1. ESTATUTOS

Los Estatutos de la FHC desarrollan el régimen juridico basico contenido en el RD anteriormente
citado y, en materia de contratacion, en el articulo 31 establecen el sometimiento de la actividad
contractual de la Fundacion al derecho civil y mercantil aunque, en todo caso y en lo relativo a la
contratacion de obras, servicios y suministros se dispone que estara sujetas a los principios de
publicidad y concurrencia, salvo en aquellos contratos cuya cuantia sea inferior a 30.050,61 euros o
a la que en cada momento se establezca en la legislacién de contratos de las Administraciones
Publicas.

Los Estatutos también establecen que los requisitos de publicidad y concurrencia se entenderan
cumplidos con la publicacion de un anuncio, al menos, en un periddico de &mbito local y otro de
ambito estatal y con la concesién de un plazo minimo de diez dias para la correspondiente
presentacion de ofertas.

4.3.2. NORMAS DE CONTRATACION

Requeridas las instrucciones internas o el manual de la Fundacion reguladores de la contratacion,
la FHC ha aportado un documento titulado “Normas Internas de Contratacion”, de febrero de 2002 y
gque estuvo vigente hasta el 8 de julio de 2004, fecha en la que fue sustituido por otro documento
titulado “Contratacién de Bienes y Servicios (Codigo POC-07.09 — Edicién: 0)” en el que se detalla
el proceso de logistica de la Fundacion para el aprovisionamiento de bienes, suministros y servicios
mediante solicitudes publicas de ofertas (en adelante, SPO), aplicable a las contrataciones por
valor superior a 30.050,60 euros y que se mantuvo vigente hasta el 18 de noviembre de 2005,
fecha en la que se modificé para adaptarlo a los nuevos Estatutos de la Fundacion.

En la contratacion a través de SPO, el manual de procedimientos de contratacion distingue vy
describe las siguientes fases: posibilidad de contratacién, elaboracion de pliegos, publicacion y
recogida de ofertas, valoracion de ofertas, adjudicacion de SPO y seguimiento del contrato
(ejecucién). En la regulaciéon de estas fases, se observan algunos aspectos deficientes que, sin
implicar infracciones de la normativa, podrian ser susceptibles de mejora:

- No se prevé iniciar los expedientes de contratacion mediante una propuesta razonada, explicativa
de las necesidades existentes y de los recursos econémicos precisos para satisfacerlas.

- No se establece un contenido minimo de los pliegos de prescripciones generales y técnicas que
deben regir la contratacion de la Fundacion; esta deficiencia es especialmente relevante al no
constar en los mismos algunos aspectos de especial trascendencia, como el presupuesto de
licitacion de los contratos, el plazo de ejecucion o de duracién del contrato o las garantias o fianzas
para asegurar la correcta y completa ejecucion de los contratos.

- No se fijjan o enumeran, siquiera a titulo orientativo, los criterios y la metodologia para la
valoracion de las ofertas.

- No se prevé la publicacién de las adjudicaciones de las SPO.

- No se establece con caracter general la redaccion de contratos, a este respecto se indica que “si
el expediente exige un contrato se redactara y enviard un duplicado al proveedor” pero sin
especificarse los tipos de expedientes que lo requieren ni el contenido minimo de los contratos.

- Al regularse la ejecucion de los contratos, no se contempla la acreditacién de las fechas de inicio
y de terminacion de las prestaciones mediante actas o documentos similares, lo que impide
constatar si las ejecuciones se realizaron en los plazos establecidos.



18 Tribunal de Cuentas

- No se regula el procedimiento a seguir en las contrataciones sin publicidad.

4.4, EXAMEN PARTICULARIZADO DE LOS EXPEDIENTES DE CONTRATACION

Se han examinado los expedientes de contratos que se relacionan en el Anexo 2, en los que se
han incluido todos los contratos celebrados mediante solicitudes de ofertas publicadas en los
ejercicios fiscalizados y una seleccion de los contratos de mayores importes celebrados sin
publicidad.

Los expedientes examinados se adjudicaron con el siguiente detalle segun los procedimientos
utilizados:

NUMERO DE IMPORTE *

PROCEDIMIENTO CONTRATOS | (miles de euros)

Solicitud Publica de ofertas 40 20.062
Sin publicidad 8 210
TOTAL 48 20.272

La distribucién de estos contratos seguln la naturaleza de los mismos fue la siguiente:

TIPO DE CONTRATO | SGNr0r O (e e o)

OBRAS 4 2.976
SERVICIOS 26 16.460
SUMINISTROS 18 836
TOTAL 48 20.272

A continuacion, se exponen los resultados més destacados del examen de la documentacion
remitida por la FHC, distinguiéndose entre las observaciones comunes a todos los contratos
examinados y las observaciones especificas, agrupadas en funcién del procedimiento utilizado y la
naturaleza de los contratos.

4.4.1. Observaciones comunes

a) En ninguno de los expedientes de contratacion constan propuestas o informes justificativos de su
necesidad para los fines del Servicio publico; no obstante, se han aportado diversas actas de la

YEn estos importes, s6lamente se han incluido los contratos con precios totales generadores de gasto.

2 En estos importes, s6lamente se han incluido los contratos con precios totales generadores de gasto.
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Comision de Compras de la FHC en las que se exponen las necesidades de algunos contratos de
suministros y de servicios aungue en unos términos excesivamente genéricos e imprecisos.

b) Es excepcional la exigencia de fianzas que garanticen la correcta y completa ejecucion de los
mismos.

¢) En la mayoria de los casos, los contratos se instrumentaron mediante documentos contractuales
especificos firmados por las partes aunque, en algunos expedientes, Unicamente constan las
comunicaciones de las adjudicaciones a las empresas seleccionadas o simples hojas de pedidos,
algunas de las cuales son anteriores a la presentacion de las ofertas (en los expedientes de
contratos sin publicidad).

Ademdas y con caracter general, en los contratos se incluyeron clausulas que permitian la
resolucion unilateral de los mismos sin causas 0 motivos concretos (“cualquiera de las partes podra
resolver el contrato en cualquier momento siempre que medie comunicacion por escrito, con acuse
de recibo’), lo que resulta contrario a lo dispuesto en el articulo 1.256 del Cdédigo Civil, que no
permite dejar el cumplimiento de los contratos al arbitrio de cualquiera de las partes.

d) En las facturas remitidas, no consta la conformidad expresa con los suministros o servicios
facturados aunque en ellas figuran unas firmas ilegibles, sin indicacion de la identidad ni los
puestos de trabajo de los firmantes.

e) En el escrito de contestacion a la peticion formulada por este Tribunal de documentos y de
informacion sobre la fase de ejecuciéon de los contratos, la FHC hizo constar que la Unidad de
Logistica no tenia conocimiento de la existencia de otros contratos adicionales de los contratos
examinados; sin embargo, en el examen de los diferentes documentos aportados, se han detectado
diversas modificaciones que se comentan con detalle en los siguientes apartados del Informe.

4.4.2. Contratos celebrados con publicidad

4.4.2.1. Observaciones generales

a) Las SPO se tramitaron de conformidad con unos Pliegos de prescripciones generales y técnicas
elaborados por la FHC, que fueron puestos a disposicion de las empresas interesadas, cuyo
contenido es, en general, bastante deficiente y, particularmente, en los siguientes aspectos:

1. No contienen los presupuestos de licitacion ni se especifica en ellos la forma de pago de las
prestaciones y, en algunos de estos Pliegos (66%), tampoco figuran los plazos de ejecucion de los
contratos.

2. En aquellos Pliegos en los que se establecen prescripciones técnicas, éstas no suelen definir
con precision las caracteristicas de las prestaciones de los contratistas, con algunas salvedades.

3. No se especifica la forma o método de valoracion de los criterios de seleccion de ofertas ni de
asignacion de las puntuaciones de los correspondientes baremos establecidos en los pliegos. Por
este motivo, la Comision de Valoracion establecio la forma de asignacion de las puntuaciones en la
fase de valoracion de las ofertas presentadas, una vez abiertos los sobres y conocido, por tanto, el
contenido de la documentacion presentada por los licitadores; actuacién que no es conforme con
los principios de publicidad, objetividad y transparencia, rectores de la contratacion publica.

4. Algunos de los criterios de valoracion de ofertas, tales como “caracteristicas de la oferta’,
“caracteristicas de la empresa’, “estructura de la empresa”, “garantias” o “certificados de calidad”,
estan expresados en unos términos excesivamente genéricos e imprecisos y, por tanto, son de

dificil valoracion objetiva.
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5. Es habitual que en los Pliegos examinados se incluyan clausulas en las cuales se establece que
“una vez recibidas las ofertas, la Fundacién se reserva el derecho de ... de renegociar distintas
partes de las mismas con los solicitantes mejor valorados”, 1o que implica la posibilidad de aceptar
ofertas modificadas o alteradas por algunos solicitantes con posterioridad al plazo de presentacion
de las mismas, sin establecerse limites a las posibles renegociaciones ni preverse la concesién de
esa misma oportunidad a los restantes licitadores, lo que podria implicar un trato discriminatorio
entre los mismos.

6. También con caracter general se prevé en los Pliegos la posibilidad de adjudicar total o
parcialmente las prestaciones que son objeto de las SPO pero sin especificarse la division del
objeto de las mismas en lotes diferenciados ni exigir, en consecuencia, una presentacion de ofertas
por lotes. Como consecuencia de esta regulacidn, en algunos casos se realizaron adjudicaciones
parciales sobre la base de ofertas totales, es decir, sin especificacion en ellas de precios parciales,
lo que resulta incongruente.

b) Los anuncios de las convocatorias publicadas en prensa ofrecen una informacion excesivamente
escueta sobre los contratos a celebrar; en ninguno de ellos se indican los presupuestos de licitacion
o los plazos de ejecucion.

c) En general, los baremos para la valoracién de los precios de las ofertas establecidos en los
Pliegos de las SPO no se aplicaron en toda su extensién sino que, mediante la utilizacién de
férmulas, se redujeron los margenes de las puntuaciones otorgadas entre las ofertas mas caras y
las ofertas mas econémicas, como puede observarse en el siguiente cuadro:

BAREMO DEL | OFERTA MAS OFERTA
SPO OBJETO PRECIO ECONOMICA MAS DIFERENCIA
N° (Pliego) (puntuacion) CARA (puntos)
(puntuacion)
07/2002 Cubierta de aparcamiento 50 50 39,5 10,5
10/2002 Cableado para voz y datos 35 35 18 17
01/2002 Unidad de monitorizacion central 30 30 21,91 8,09
02/2002 2 ecoégrafos 30 30 13,6 16,4
05/2002 Control de instalaciones 60 60 41 19
12/2002 | Auditoria cuentas anuales 50 50 40 10
11/2002 Planta tratamiento de agua 35 35 31 4
03/2003 Equipamiento radiolégico 30 30 19 11
08/2003 Mantenimiento de software y 40 40 36.16 3.84
hardware
11/2004 | Servidores informatica 30 30 15,97 14,03
04/2004 Arrend’amlento y mantenimiento 30 30 2125 8.75
informatico
15/2004 SeI’V’IC_IO de analisis clinicos y 40 40 34.74 526
depésito de sangre
17/2004 Limpieza y jardineria 40 40 38,84 1,16
18/2004 | Vigilancia y seguridad 40 40 33,64 6,36
05/2004 Servicio de anestesia 35 35 16,4 18,6
14/2004 Servicio de alimentacion 40 40 31,84 8,19
01/2004 | Seguros privados 40 40 32 8

Como consecuencia de estas valoraciones, las bajas ofertadas tuvieron una relevancia
significativamente menor de la que habria resultado si se hubieran otorgado las maximas
puntuaciones de los respectivos baremos a las ofertas con mayores bajas y cero puntos a las
ofertas mas caras, por lo que esta actuacion no es conforme con el principio de economia en la
gestion de fondos publicos.
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4.4.2.2. Contratos de obras

Se han examinado los cuatro contratos de esta naturaleza que figuran en el Anexo con los nimeros
7, 14, 18 y 35, dos de ellos suscritos en el ejercicio 2002, uno en el ejercicio 2003 y otro en el
ejercicio 2004, con respecto a los cuales y ademas de lo indicado en las observaciones comunes,
se exponen las siguientes incidencias:

a) En el expediente para la contratacion de las obras de cubierta del aparcamiento de la zona norte
(SPO 07/2002 - numero 7 del Anexo ), el importe de la resolucién de adjudicacion (55.471 euros)
comprendia la cubierta de 106 plazas de aparcamiento y una mejora propuesta por la adjudicataria,
consistente en el alumbrado interior; sin embargo e incoherentemente con dicha resolucién, el
precio del contrato y el importe facturado (46.718 euros) es menor que el de adjudicaciéon al no
incluir la mejora ofertada.

La conformidad de la Fundacion con las obras ejecutadas figura en un documento innominado cuya
naturaleza no consta.

b) En el expediente para la contratacion de la realizacién de cableado para voz y datos (SPO
10/2002 - numero 14 del Anexo ), la forma de valorar el criterio de adjudicacion “precio ofertado”,
establecida por la Comisiéon de Compras, fue la de sumar los precios ofertados por las diferentes
empresas a cada uno de los tres lotes en que se dividia el objeto del contrato. Sin embargo, en el
caso de dos empresas que no habian presentado ofertas para el Lote 3, la Comisién decidié sumar
a los importes que habian ofertado para los Lotes 1 y 2 el importe de la oferta mas econémica
presentada por otra empresa para el Lote 3, lo que implica un trato discriminatorio y no justificado a
favor de esas dos empresas porque de esta manera obtuvieron mayores puntuaciones de las que
les habrian correspondido.

El contrato se firmé el 11 de diciembre de 2002 con un precio de 83.500 euros y un plazo de
ejecucion de 48 dias, contados a partir del inicio de las obras y con el objeto dividido en tres lotes.

Como documentos acreditativos de la ejecucion, se han aportado varios denominados
“Confirmacion Tareas Realizadas” en los que consta la finalizacion de todas las tareas
correspondientes a los diferentes Lotes los dias 24 de marzo, 26 de marzo y 13 de junio de 2003,
respectivamente, asi como la completa ejecucion del contrato en esta ultima fecha.

En consecuencia, de la documentacién examinada se desprende un significativo retraso en la
ejecucion del contrato cuyas causas no constan ni se han acreditado, asi como tampoco la
imposicion al contratista de las penalizaciones por demora expresamente previstas en la clausula
11.4 del contrato, que facultaban a la Fundacién a penalizar con el 1% del precio del contrato por
cada dia de retraso.

¢) En los contratos de obras de instalacion de cubierta de aparcamiento — zona norte y de la planta
de tratamiento de agua para suministro de la unidad de esterilizacion (SPO 07/2002 y 11/2002 —
nameros 7 y 18 del Anexo) firmados, respectivamente, el 29 de julio de 2002 y el 14 de febrero de
2003, se establecieron unos plazos de ejecucion de 30 dias para el primero, a partir del inicio de la
obra, y de un mes y medio para el segundo, a contar desde la fecha del contrato.

No se han aportado actas de inicio de la ejecucion ni actas de recepcion de las obras, por lo que no
constan en documentos especificos las fechas en que se inicié y se terminé la ejecucion de estos
contratos ni la conformidad de la Fundacién con las obras ejecutadas.

Ello no obstante, mientras que la factura remitida con relacién al primer contrato esta fechada al
mes siguiente a la fecha de la firma del mismo, la Unica factura aportada por el importe total del
precio del segundo contrato (planta de tratamiento de agua para el suministro a la unidad de
esterilizacién) esta fechada el 10 de octubre de 2003, siete meses después de la expiracion del
plazo del contrato, lo que implica una demora representativa del 467% del plazo, habiéndose
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adjuntado también un informe de resultados definitivos, elaborado por la empresa adjudicataria en
noviembre de 2003 y en el que no consta la conformidad de la FHC.

De todo lo cual se desprende un importante retraso en la ejecucion del segundo contrato cuyas
causas nho constan, asi como tampoco la imposicion de las penalizaciones por demora
expresamente previstas en la clausula 11.4 del contrato, que facultaba a la Fundacién a penalizar
al contratista con el 1% del precio del contrato por cada dia de retraso.

d) El contrato de obras de ampliaciébn de paritorio, servicio de urgencias y consultas de la FHC
(SPO 06/2004 — numero 35 del Anexo) se firmé el 5 de octubre de 2004 con un plazo de ejecucion
de ocho meses y con un precio de 2.783.496 euros, estableciéndose también que “en cualquier
caso, el importe real a abonar sera el aprobado en las certificaciones valoradas de obra aprobadas
por la FHC y la direccién facultativa”.

No se han remitido las certificaciones valoradas de las obras, expresamente requeridas por este
Tribunal y procedentes a tenor de lo dispuesto en la clausula 4.1.5 del contrato, anteriormente
transcrita, a pesar de haberse facturado y pagado el total de las obras.

El mismo dia de la firma del contrato se levantd acta de comprobacién del replanteo y de inicio de
ejecucion de las obras por lo que, en coherencia con el plazo del contrato, éstas deberian haberse
terminado en junio de 2005. Sin embargo, hasta el 28 de febrero de 2006 no se llevé a cabo una
recepcion provisional de las obras, ocho meses después del plazo sefialado en el contrato,
teniendo lugar la recepcion definitiva el 24 de mayo de 2007.

En los informes de seguimiento, aportados a este Tribunal, constan diversas incidencias que
surgieron durante la ejecucion de las obras y que originaron importantes retrasos; incidencias que
responden, por una parte, a deficiencias del proyecto inicial y, por otra, a factores de caracter
medioambiental que originaron inundaciones y goteras en las distintas partes de la obra durante el
curso de su ejecucion.

Se produjeron también una serie de modificaciones que constan en una memoria remitida a este
Tribunal y que afectaron a diversos capitulos de las obras proyectadas, tales como electricidad,
climatizacion, estructura y albafiileria, motivadas por las deficiencias ya aludidas del proyecto
original y que implicaron un aumento del precio del contrato asi como del plazo de ejecucién del
mismo.

En cuanto al aumento precio del contrato como consecuencia de estas modificaciones, se aprecia
una discrepancia no justificada en el expediente, entre el precio de los modificados que figura en el
acta de recepcion provisional de obras de 28 de febrero de 2006 (308.042 euros) y el precio de las
modificaciones que consta el “certificado de obra ejecutada” de 22 de junio de 2006 y en las
facturas remitidas a este Tribunal (163.297 euros).

Por otra parte, en la mencionada acta, figura en el desglose del precio total del contrato un importe
negativo por valor de 282.171 en concepto de ‘“reformado de quiréfano” a pesar de que las obras
correspondientes a esta actuaciébn no constaban como integrantes del proyecto originario,
indicAndose ademas en los informes de seguimiento de obras la contratacién independiente y
separada del quiréfano mediante la SPO 10/2004 que se tramité paralelamente a la SPO 06/2004
(numero 35 del Anexo), lo que resulta incongruente con su calificacion como reformado.

Las incidencias antes comentadas, en su conjunto, implican una desviacion temporal total en la
ejecucion del contrato representativa del 100% del respectivo plazo sin que conste la imposicion de
las penalizaciones por demora expresamente previstas en la clausula 7.4 del contrato, que
facultaba a la Fundacion a penalizar con el 1% del precio del contrato por cada dia de retraso.
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4.4.2.3. Contratos de suministro

Se han examinado dieciocho contratos de esta naturaleza, en los que se han observado las
siguientes incidencias:

a) En los expedientes para la compra, montaje, instalacion y puesta en marcha de la unidad de
monitorizacion central (SPO 01/2002 - namero 1 del Anexo) y para la adquisicién de dos ecografos
(SPO 02/2002 — namero 4 del Anexo) las ofertas de algunos de los licitadores se presentaron con
posterioridad a los plazos de presentacion establecidos en los respectivos Pliegos, a pesar de lo
cual fueron admitidas y posteriormente valoradas por la Comision de Compras de la FHC, cuando
deberian haber sido excluidas por extemporaneas.

En el informe de valoracion de las ofertas presentadas en la SPO 02/2002, las puntuaciones
asignadas a los licitadores en el criterio “caracteristicas técnicas” carecen de motivacion.

b) En los informes de valoracion de ofertas de la Comision de Compras de las SPO 01/2002 y
02/2002 (numeros 1 y 4 del Anexo), una vez abiertos los sobres y conocido, por tanto, el contenido
de la documentacion de los licitadores, algunos criterios selectivos y sus correspondientes baremos
fueron objeto de desglose en otros criterios y baremos mas especificos, lo que no es conforme con
los principios de transparencia, publicidad y objetividad, informadores de la contratacion publica ya
gue en los pliegos es donde deben establecerse con precision y claridad todos los criterios de
adjudicacion y la forma de valoracién de cada uno de ellos para que puedan ser conocidos por
todas las empresas interesadas y puedan preparar sus ofertas en coherencia con los requisitos
especificos y las necesidades reales de la Fundacion.

¢) En el expediente de la SPO 04/2002 (numero 2 del Anexo) para el suministro de material de
oficina, dividido en tres lotes, no constan los contratos suscritos correspondientes a los Lotes 1y 2.

d) En el acta de la Comisién de Compras de valoracion de las ofertas presentadas en la SPO
03/2002 (namero 5 del Anexo) para el suministro de energia eléctrica en alta tension, se otorgé a
las dos ofertas presentadas 10 puntos en el criterio de adjudicacion “bonificaciones por problemas
de suministros” que tenia una puntuacion maxima de 30 puntos en el pliego, cuando, segun el
propio informe, ninguna de las empresas presentaba bonificaciones por lo que no deberian haber
obtenido puntos en este criterio de conformidad con lo establecido en el pliego.

e) En los pliegos de los expedientes del servicio de dialisis y de adquisicion de equipamiento
médico (SPO 03/2003, 04/2003 y 05/2003 — numeros 22, 23 y 26 del Anexo), figura una clausula
segun la cual “las especificaciones técnicas son orientativas y se podran valorar aquellas ofertas
cuyas caracteristicas técnicas sean superiores a las expuestas”, por consiguiente, se establecio
una limitacion excesivamente genérica a las posibles variantes a presentar por los licitadores, lo
gue implica una especial dificultad para la valoracion objetiva al permitirse la presentacion de
ofertas no homogéneas.

f) El expediente SPO 11/2004 (numero 37 del Anexo) tuvo como objeto la adquisicion, mediante la
modalidad de compra o de arrendamiento financiero, de servidores para la unidad de informatica.

Las dos unicas empresas licitadoras ofertaron precios distintos para ambas modalidades; sin
embargo y aunque en el apartado “valoracion oferta econémica” del acta de la Comision de
Compras s6lo se valoran y puntian las ofertas presentadas para la modalidad de compra, la
propuesta de adjudicacion de la Comision, contenida en la misma acta, esté referida a la modalidad
de arrendamiento financiero, por lo que se aprecia una incoherencia entre ambas partes del acta.
Junto con el acta, se ha aportado un cuadro sin firmas, fecha ni identificacién de su autor y que no
se menciona en el acta, en el que aparecen puntuadas todas las ofertas presentadas tanto a la
modalidad de compra como a la de arrendamiento financiero.
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Finalmente y de acuerdo con la propuesta de la Comision, el contrato se adjudicé en la modalidad
de arrendamiento financiero.

0) En las actas de la Comision de Compras para la valoracion de las ofertas presentadas en la SPO
12/2004 (nimero 38 del Anexo) para el suministro de material fungible, Lote 1 (didlisis) y Lote 5
(material de aseo), se desestimaron todas las ofertas que no alcanzaron 25 puntos en el criterio de
adjudicacion relativo a la valoracion de las caracteristicas técnicas, no procediéndose a su
valoracion segun los restantes criterios a pesar de que en el pliego no se preveia este motivo de
exclusion. Por consiguiente, la valoracién de ofertas y la consiguiente adjudicacién del contrato no
se ajusté a las condiciones en que fue publicitado.

h) Aun cuando se han remitido las facturas y los documentos correspondientes a los pagos
realizados, no se han aportado documentos que acrediten la expresa recepcion de conformidad de
los bienes cuyo suministro es objeto de los contratos correspondientes a las SPO 01/2002,
02/2002, 04/2003, 04/2004 y 11/2004 (nameros 1, 4, 23, 48 y 37 del Anexo).

4.4.2.4. Contratos de servicios

Se han examinado 26 expedientes de contratos de esta naturaleza, en los que se ha observado lo
siguiente:

a) En el contrato de mantenimiento de los equipos e instalaciones de radiologia (SPO 06/2002 —
namero 9 del Anexo), no se determiné con precision el objeto del mismo porque la clausula
segunda del respectivo pliego de prescripciones técnicas y generales se remite a un listado
“orientativo” de los equipos y accesorios objeto del mantenimiento.

Por otra parte, existen discrepancias entre los equipos e instalaciones enumerados en el listado del
pliego, en las ofertas presentadas por los diferentes licitadores, en las resoluciones de adjudicaciéon
de los contratos y en el contrato firmado el 13 de septiembre de 2003. Ademas y con
independencia de los equipos e instalaciones objeto de la SPO, en el contrato figura un
fluoroscopio donado por el adjudicatario con un coste anual de mantenimiento para la FHC de
2.400 euros.

En cuanto a la ejecucion del contrato, en la clausula sexta del pliego de prescripciones
administrativas y técnicas se imponia al adjudicatario la obligacibn de presentar informes
mensuales acerca de las tareas realizadas en el servicio de mantenimiento asi como un informe
anual relativo a la gestion realizada durante el afio; informes que no han sido remitidos a este
Tribunal.

b) En el expediente de la SPO 05/2002 (nimero 10 del Anexo), para la instalacion de control
centralizado de instalaciones, no figura la constitucion a disposicion de la FHC de una fianza por
importe del 4% del precio de la oferta, requerida por la cldusula novena del respectivo pliego.

c) En la SPO 9/2002 (numero 13 del Anexo) para la contratacion del disefio y ejecucion del proceso
de seleccién externa para la cobertura de puestos de trabajo en la FHC, se presentaron dos
ofertas. La Comision de Compras propuso la exclusién de una de las ofertas por no cumplir las
condiciones y requisitos exigidos expresamente en el pliego de condiciones técnicas y, en
consecuencia, la adjudicacién del contrato a la otra oferta pero sin especificarse en el acta los
incumplimientos en que habia incurrido la primera empresa, por lo que dicha propuesta no esti
adecuadamente motivada.

En la resolucién de adjudicacion y en el contrato, se establecié un sistema de pago del precio por
“tramos de candidatos presentados”y segun el “coste unitario por solicitud de empleo”, fijandose,
para un total de 5.000 solicitudes previstas, un precio de 134.000 euros con un coste unitario de
26,8 euros. Ademas y con independencia de lo anterior, se previé que “para garantizar la solvencia
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econdémica de este contrato” la FHC se comprometia al abono de un minimo por importe de 57.500
euros, lo que implicaba que, si el nimero de solicitudes presentadas era inferior a 2.000, se
abonaria al contratista la referida cantidad minima, dejandose sin efecto el sistema de
determinacion por tramos con precios unitarios.

No se han remitido los siguientes documentos de ejecucion de este contrato, expresamente
requeridos y que debieron redactarse por el adjudicatario segun los respectivos documentos
contractuales (pliego, contrato y oferta): material psicotécnico para las pruebas de evaluacion,
modelos de instancias y convocatoria publica para la seleccion y albaran o acta de entrega.

d) El contrato para la auditoria de las cuentas anuales correspondientes a los ejercicios 2003, 2004
y 2005 (SPO 12/2002 - numero 15 del Anexo), suscrito el 20 de diciembre de 2002, fue resuelto en
el ejercicio 2005 como consecuencia de la entrada en vigor, el uno de enero de 2005, del articulo
168 de la Ley 47/2003 de 26 de noviembre, General Presupuestaria, que establecié que la
Intervencion General realizaria anualmente la auditoria de las cuentas anuales de las Fundaciones
del sector publico obligadas a auditarse por su normativa especifica. Por consiguiente, solamente
se ejecutd por la empresa consultora la auditoria correspondiente al ejercicio 2003.

Aun cuando se ha remitido el informe de auditoria del mencionado ejercicio, no se han aportado los
siguientes documentos de ejecucién de este contrato, expresamente requeridos y procedentes
segun los respectivos documentos contractuales (pliego, adjudicacion y contrato):

- Carta de recomendaciones, en las que deberian detallarse las deficiencias, sugerencias y
conclusiones detectadas, que se deriven del trabajo efectuado en todas y cada una de las areas de
las Cuentas Anuales.

- Carta de comentarios fiscales que evalle la situacién de la Fundacion ante la Hacienda Publica,
asi como las posibles contingencias fiscales existentes.

- Actas de recepcion que deberian acompafiar a cada una de las tres facturas abonadas por un
importe total de 12.076 euros, segun se indica, expresamente, en la carta de adjudicacion del
contrato.

e) En el pliego de prescripciones técnicas para la contratacion del aseguramiento de las
contingencias comunes y profesionales de los trabajadores de la FHC (SPO 08/2002 — numero 8
del Anexo), no se incluyé el precio como criterio de adjudicacion ni se exigié a los licitadores la
presentacion de ofertas econdmicas, estableciéndose dos Unicos criterios de adjudicacion:
“Caracteristicas Oferta” y “Caracteristicas Entidad”, sin mayor concrecién. Por consiguiente, se
establecieron unos criterios ajenos al principio de economia en la gestién de fondos publicos y
expresados con una significativa falta de precision.

Posterior e incongruentemente con lo expuesto, la Comision de Compras realiz6 una valoracién
econOmica aunque limitada a una de las varias prestaciones objeto del contrato (reconocimientos
médicos) sobre la base de unas ofertas de prestacion del servicio cuyo contenido es
extraordinariamente heterogéneo.

Como conclusion, la seleccion del contratista no fue coherente con los principios de publicidad y
transparencia ya que la valoracién no se realiz6 coherentemente con los requisitos y pardmetros
establecidos en el correspondiente Pliego que habia sido puesto a disposicion de las empresas
interesadas en concurrir.

f) Con respecto a la ejecucién del contrato de mantenimiento integral de software y hardware y la
evolucion de sus sistemas de informacion (SPO 08/2003 — numero 16 del Anexo), no se ha
aportado el expediente de una modificacion del contrato por la que se amplié el objeto del mismo,
en mayo de 2005, al mantenimiento de la pagina Web de la Fundacion, lo que implicé un
incremento del precio por importe de 4.583 euros mensuales, representativo del 11% del precio
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primitivo del contrato. Al no haberse aportado el correspondiente expediente, no constan las causas
de esta modificacién ni, por tanto, ha sido posible verificar su procedencia y justificacion.

g) En la valoracién de las ofertas presentadas en la SPO 02/2003 (nimero 21 del Anexo) para la
contratacion del servicio de dialisis peritoneal ambulatoria, la Comision de Compras otorgé a las
tres empresas licitadoras una puntuacién igual en el criterio referente a la experiencia (15 puntos),
incoherentemente con el contenido de un informe técnico adjunto en el que constan referencias
diferentes sobre la experiencia de dichas empresas. Por otra parte, la experiencia se valoro
duplicadamente, ademas de en el criterio especificamente previsto a tal fin, en el criterio referente a
la “valoracion técnica de las prestaciones”, 10 que resulta improcedente pues la experiencia es un
aspecto relacionado con la capacidad y solvencia de las empresas y no con las caracteristicas de
las prestaciones objeto del contrato.

El contrato se firm6 el 11 de junio de 2003 con un plazo de ejecucion de un afo, prorrogable hasta
un maximo de cuatro afios; sin embargo, la FHC ha comunicado que la ejecucion del mismo no se
inicié hasta el afio 2006 sin que consten las razones de esta considerable demora en el comienzo
de la prestacion contratada.

h) En la SPO 16/2004 (numero 42 del Anexo) para la contratacion de los servicios de gestion
integral de residuos hospitalarios, Unicamente concurrié una empresa que presentd dos opciones
con dos ofertas econdmicas distintas sin que en el pliego de prescripciones generales y técnicas se
hubiera previsto esta posibilidad. A pesar de ello, no se valoraron de forma independiente cada una
de las dos opciones presentadas por el licitador ni consta referencia alguna a esta circunstancia en
el acta de la Comisién de Compras.

i) En el Pliego de prescripciones generales y técnicas de la SPO 17/2004 (numero 43 del Anexo)
para la contratacion del servicio de limpieza, jardineria, desinfeccion, desinsectacion vy
desratizaciéon, no se establecié un presupuesto maximo de licitacion como en la mayoria de los
pliegos examinados; sin embargo y a diferencia de los restantes pliegos, en éste se fij6 un importe
global anual minimo para las ofertas, de 475.000 euros, asi como la automatica desestimacion de
todas las ofertas con importes inferiores a dicha cuantia. Esta causa de exclusion se considera
particularmente improcedente por ser contraria al principio de economia en la gestién de fondos
publicos ya que impide la presentacién de bajas con respecto a la citada cuantia y supone la
automatica desestimacion de dichas bajas sin otorgar a los ofertantes la posibilidad de justificarlas,
asi como al principio de adecuacion al mercado del precio de los contratos pues, al condicionarse
los precios de las ofertas, se distorsiona también la fijacion del precio del contrato mediante la libre
concurrencia entre las empresas, que es la mejor garantia de adecuacion al precio de mercado.

A pesar de que en el pliego se establecié la obligatoriedad de presentar dos ofertas econdémicas
con unas vigencias de 4 y 10 afios, respectivamente, en el apartado del acta de la Comision de
Compras relativo a la valoracion del criterio “oferta econémica”, Unicamente consta la valoracion y
puntuacion de los importes ofertados para el contrato con una vigencia de cuatro afios.

j) En la valoracion de las ofertas presentadas en la SPO 18/2004 (numero 44 del Anexo), para la
contratacion del servicio de vigilancia y seguridad, en el apartado relativo a la valoracién del criterio
“oferta econdémica” Unicamente se valoraron y puntuaron los importes ofertados para el servicio en
la opcion A, cuando en el pliego se habia establecido la obligatoriedad de presentar dos opciones
con diferentes horarios, sin que dicha omisién esté motivada.

Tras la firma del contrato, se firmd un Anexo al mismo el uno de febrero de 2006, mediante el cual
se modificd el objeto sustituyéndose por la opcidon B prevista en el pliego, que no habia sido
valorada en el Acta de la Comision de compras ni tenida en cuenta para la adjudicacién del
contrato (servicio de 24 horas en vez de un horario de 15.00 a 8.00 en dias laborables y de 24
horas los sdbados y festivos), sin que se haya justificado en el expediente este cambio en la
prestacion del servicio.
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k) En la SPO 05/2004 (numero 31 del Anexo) para la contratacion de un servicio de anestesia, la
empresa que resulté adjudicataria presenté una oferta con cuatro variantes sin que en el respectivo
pliego se hubiera previsto esa posibilidad.

[) La SPO 03/2004 (numero 47 del Anexo) tuvo por objeto la contratacidén del servicio de ingenieria
de organizacion de las unidades de gestion clinica y de recursos y se adjudicé a una empresa que
habia presentado una oferta desglosada en diez lotes, sin que en el pliego estuviera prevista esa
posibilidad.

A la SPO Unicamente presentaron ofertas dos empresas, una de las cuales fue excluida por “no dar
cobertura a los requerimientos técnicos planteados en el Pliego y en la SPO ya que se observan
carencias en diferentes apartados”, sin que en el acta de la Comisién de Compras se especifiquen
las carencias y deficiencias de la misma, por lo que dicha exclusibn no se considera
suficientemente motivada.

Aunque se valoraron los precios ofertados por la empresa adjudicataria para cada uno de los diez
lotes, en la resolucién de adjudicacién del contrato, de 28 de mayo de 2004, y en el contrato
suscrito en la misma fecha, Unicamente constan los precios y los plazos de ejecucion del Lote 4
(disefio UGM Gerencia/Admision) y del médulo 1 del Lote 10 (implantacion del sistema informatico
de unidades no asistenciales) asi como el proceso de facturacién de ambos lotes. Con respecto al
resto de los lotes, Unicamente se expresa que se iran ejecutando “a demanda de la Direccion
Gerencia”de la FHC. La clausula 1.4. del contrato, referente a su duracion, remite a un Anexo en el
que no figuran fechas ni plazos del contrato.

De toda la documentacion de ejecucién, expresamente requerida por este Tribunal, Gnicamente se
han remitido dos facturas de fechas 29 de mayo de 2004 y 13 de diciembre de 2004,
correspondientes al primer pago del lote 4 y del modulo 1 del lote 10 y al segundo pago del lote 4,
faltando, por tanto, el resto de la documentacibn de ejecucion expresamente requerida y
procedente a tenor de lo dispuesto en la resolucién de adjudicacién y en el contrato.

Il) En el pliego de prescripciones generales y técnicas para la contratacion de seguros privados
(SPO 01/2004 — namero 29 del Anexo) se establecieron tres criterios a los que el pliego asigna
puntuaciones y un segundo grupo, de ocho criterios mas sin ordenacién ni asignacion de
puntuaciones. En el acta de la Comision de Compras, no consta que se tuviera en cuenta el
segundo grupo de los criterios sefialados en el pliego.

m) En los informes de valoracion de ofertas presentadas en las SPO 08/2002, 08/2003,
07/2003,01/2003, 06/2003 y 04/2003 (numeros 8, 16, 24, 20 25 y 23 del Anexo), una vez abiertos
los sobres y conocido, por tanto, el contenido de la documentacion de los licitadores, algunos
criterios selectivos y sus correspondientes baremos fueron objeto de desglose en otros criterios y
baremos mas especificos no previstos en los Pliegos. Esta actuacion no es conforme con los
principios de transparencia, publicidad y objetividad que deben informar la contratacién publica ya
gue es en el Pliego donde deben establecerse con precision y claridad todos los criterios de
adjudicacion y las formas de valoracion de cada uno de ellos para que puedan ser conocidos por
las empresas interesadas en las licitaciones a fin de que puedan preparar sus ofertas en
coherencia con los requisitos especificos y las necesidades reales del poder adjudicador.

4.4.3. Contratos celebrados sin publicidad

Se han examinado ocho expedientes de contratos adjudicados mediante contratacién directa, sin
publicidad ni concurrencia de empresas, utilizando para ello el limite fijado por los Estatutos para
exceptuarlos de la aplicacion de estos principios.

En estos contratos se han observado las siguientes incidencias:
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a) Con caracter general, no se elaboraron pliegos por la FHC y, en consecuencia, no se
establecieron unos pardmetros generales reguladores de la documentacién a presentar por los
ofertantes y de su valoracion.

b) El contrato de definicibn de un sistema de control interno para gestionar los activos de la FHC
(nimero 12 del Anexo) se suscribié el 14 de octubre de 2002 con un precio de 27.376 euros y un
plazo de 26 dias, de conformidad con la oferta del contratista.

Examinadas las facturas, se observa que la primera es anterior a la fecha de la firma del contrato y
gue la suma del importe de todas las facturas aportadas asciende a 34.916 euros, por lo que el
importe realmente facturado excedié de la cuantia méaxima permitida por la normativa de la FHC
para la adjudicacion de contratos sin publicidad.

Segun los datos de la dltima factura, la diferencia entre el total facturado y el precio del contrato
responde a un exceso de la cantidad de bienes inventariados y conciliados sobre los estimados
para la fijacion del precio del contrato. En este sentido, el precio del contrato se habia calculado en
funcién de una cantidad estimada de 4.000 bienes y, en la Ultima factura, se detallan 385 bienes
adicionales de inventario y 2.102 bienes adicionales de conciliacion, sin que consten las
circunstancias que pudieran justificar la discrepancia entre el nimero de bienes facturados en
concepto de inventario y el nimero de bienes facturados en concepto de conciliacion.

La ejecucion de este contrato pone de manifiesto, al menos, una deficiente preparacién del mismo
ya que, si las estimaciones se hubieran ajustado a las necesidades reales, el contrato deberia
haberse adjudicado con publicidad y libre concurrencia, mediante una SPO.

c) El contrato del servicio de mantenimiento de TAC y de dos estaciones de trabajo, formalizado el
3 de febrero de 2003 con un precio de 29.810 euros (numero 17 del Anexo), se adjudicO sin
publicidad ni concurrencia con un plazo de un afio, prorrogable por tacita reconduccién hasta un
maximo de cuatro afios. No obstante, si se hubiera tenido en cuenta el precio global, incluyendo las
prérrogas, su importe excederia de la cuantia permitida en la normativa de la FHC para la
contratacion directa, por lo que, a juicio de este Tribunal de Cuentas, debidé de haber sido objeto de
publicidad y concurrencia.

d) No se ha remitido el contrato para la implantacién de “inventors in people” en la FHC (numero 40
del Anexo), expresamente requerido, constando Unicamente en el expediente la oferta de la
empresa adjudicataria, un pedido de la FHC y una factura de 28 de diciembre de 2004 por importe
de 29.116 euros.

Esta observacion es también aplicable al contrato para la seleccion de personal asistencial y no
asistencial para la FHC (numero 36 del Anexo), adjudicado sin publicidad a la misma empresa que
habia resultado adjudicataria en octubre de 2002 de la SPO 09/2002 (numero 13 del Anexo) para el
proceso de seleccién externa para cobertura de los puestos de trabajo de la Fundacién, y en cuyo
expediente, ademas de la oferta técnica de la empresa adjudicataria del contrato y un pedido de la
FHC, figuran dos facturas por un importe total de 29.990 euros.

CAPITULO 5

LA CONTRATACION DE LA FUNDACION HOSPITAL MANACOR

5.1. INTRODUCCION

En el presente Capitulo se recogen los resultados de la fiscalizacion de la contratacion celebrada

por la FHM durante el periodo fiscalizado, elaborados por la Sindicatura de Cuentas de las llles
Baleares. En los sucesivos apartados se abordan las principales magnitudes que caracterizan



Contratacioén celebrada por las Fundaciones constituidas al amparo de la Ley 15/1997 29

dicha contratacion, la normativa interna y los procedimientos empleados por la FHM en su actividad
contractual y, por ultimo, las principales incidencias que se han puesto de manifiesto en el andlisis
pormenorizado de los expedientes de contratacion.

5.2. PRINCIPALES MAGNITUDES RELATIVAS A LA CONTRATACION

La fiscalizacion de los contratos celebrados por la FHM comprende los ejercicios 2002, 2003 y
2004. El analisis de esta contratacion ha sido realizado a partir de las relaciones certificadas,
comprensivas de la totalidad de la contratacion celebrada durante los ejercicios fiscalizados,
aportadas por la FHM

El nimero e importe total, asi como la naturaleza de los contratos celebrados por la FHM en los
tres ejercicios del periodo fiscalizado se presentan en el cuadro siguiente:

(miles de euros)

SERVICIOS SUMINISTROS OTROS TOTAL
EJERCICIO
N° Importe N° Importe N° Importe Ne Importe
2002 8 87| 3 3.315 1 21| 12 3.423
2003 10 34 1 24 3 26| 14 84
2004 6 1810 1 - 3 79| 10 1.889
TOTAL 24 1931] 5 3.339 7 126 | 36 5.396

En atencion a los procedimientos de adjudicacion utilizados, siete contratos fueron adjudicados con
publicidad y 29 contratos sin publicidad. El importe total de los contratos adjudicados con publicidad
ascendié a 5.096 miles de euros y el importe de los contratos sin publicidad a un total de 300 miles
de euros, lo que representa el 5,5% del importe total adjudicado; por tanto, el 94,5% del importe de
los contratos se adjudicé en coherencia con el principio de publicidad.®

5.3. NORMATIVA INTERNA Y PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
5.3.1. ESTATUTOS

Los Estatutos de la FHM desarrollan el régimen juridico basico contenido en el RD 29/2000, de 14
de enero, sobre nuevas formas de gestion del Instituto Nacional de la Salud y, en materia de
contratacion, en el articulo 31 establecen el sometimiento de la actividad contractual de la
Fundacion al derecho civil y mercantil aunque, en todo caso y en lo relativo a la contratacion de
obras, servicios y suministros se dispone que estara sujeta a los principios de publicidad y
concurrencia, salvo en aquellos contratos cuya cuantia sea inferior a 30.050,61 euros o a la que en
cada momento se establezca en la legislacion de contratos de las Administraciones Publicas.

Los Estatutos también establecen que los requisitos de publicidad y concurrencia se entenderan
cumplidos con la publicacién de un anuncio, al menos, en un periédico de &mbito local y otro de
ambito estatal y con la concesion de un plazo minimo de diez dias para la correspondiente
presentacion de ofertas.

*En estos importes y en los del cuadro anterior, s6lamente se han incluido los contratos con precios totales cuantificados.
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5.3.2. NORMAS DE CONTRATACION

La Fundacion, en los periodos fiscalizados, no disponia de un protocolo integral de actuacion
relativo a la contratacion de obras, suministros y servicios; es decir, no se encontraban formalmente
definidos los procedimientos a seguir segun el tipo de contrato y para cada una de las etapas
presentes en este tipo de actuaciones: actuaciones previas, selecciéon del contratista, formalizacién
y ejecucion.

Por exigencia tanto del RD 29/2000 como de los propios Estatutos de la Fundacién, debian
sujetarse a los principios de publicidad y concurrencia los contratos de importes superiores a
30.050,61 euros. En cuanto al resto, cabe sefialar que durante los periodos fiscalizados no existio
ningun tipo de procedimiento normalizado previsto por la entidad. En estos casos, las
adjudicaciones se han realizado de forma directa.

En cuanto a los medios y la estructura organizativa adscritos al area de contratacion, durante los
periodos fiscalizados la entidad no disponia de un departamento especial para esta materia en su
organigrama, ni disponia de medios logisticos especificos para la gestiébn operativa de los
procedimientos; ademas, los documentos no se recogian en un Unico expediente ya que constituia
una practica habitual separar la documentacion relativa a la adjudicacion de los documentos
justificantes correspondientes a la ejecucion del contrato.

5.4, EXAMEN PARTICULARIZADO DE LOS EXPEDIENTES DE CONTRATACION

Se han examinado los 36 expedientes de contratos celebrados, que se relacionan en el Anexo 3.

Entre dichos expedientes, se encuentran seis que tuvieron por objeto la contratacion de ensayos
clinicos, cuya singularidad motiva la inclusion de los resultados de la fiscalizacion realizada en un
apartado especifico del Informe, teniendo en cuenta que el analisis realizado sobre los diferentes
contratos de ensayos clinicos formalizados durante los periodos fiscalizados se refiere a su gestion
y en ningun caso al contenido cientifico de los trabajos.

Su regulacion durante los periodos fiscalizados se recoge en la Ley 25/1990, de 20 de diciembre,
del Medicamento, el RD 561/1993, de 16 de abiril, por el que se regulan los requisitos para la
realizacion de ensayos clinicos, que fue sustituido por el RD 223/2004, de 6 de febrero, en vigor a
partir del dia 1 de mayo 2004, por el que se regulan los ensayos clinicos con medicamentos y el
Decreto 132/2000, de 15 de septiembre, por el que se crea el Comité Etico de Investigacion Clinica
de las Islas Baleares. Esta regulacion se refiere a las partes que intervienen en los ensayos
(promotor, investigador - profesional sanitario con la cualificacion adecuada para evaluar la
respuesta a la sustancia o medicamento objeto del estudio, centro sanitario y sujetos del ensayo
gue han de otorgar liboremente su consentimiento informado), el seguro del ensayo, la autorizacion
de la Agencia Espafiola del Medicamento, los comités éticos de investigacion clinica y los aspectos
economicos del ensayo, en el sentido de requerir la formalizacion de un contrato en el que ha de
constar el presupuesto inicial del ensayo, especificando los costes indirectos que aplicaré el centro
asi como los costes directos extraordinarios, el reembolso por gastos a los pacientes, compra de
aparatos y compensacion para los sujetos del ensayo e investigadores. También deben constar los
términos y plazos de los pagos, asi como cualquier otra responsabilidad subsidiaria que contraigan
ambas partes (cabe sefialar aqui que no se ha analizado la relacién de contenido econémico entre
el promotor y el investigador principal, en principio ajena al centro sanitario, sin olvidar que esta
figura ha recaido durante los periodos fiscalizados en profesionales médicos de los propios
hospitales). El objeto de este tipo de contrato es compensar al centro sanitario por los costes en los
gue pueda incurrir.

A continuacién, se exponen los resultados mas destacados del examen de la documentacion,
obtenidos por la Sindicatura de Cuentas de las llles Baleares, distinguiéndose entre los resultados
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de la fiscalizacion de los contratos generales celebrados con y sin publicidad y los de los contratos
de ensayos clinicos.

5.4.1. Observaciones comunes

a) No consta en los expedientes fiscalizados documento alguno u otro tipo de evidencia que
permita comprobar que, de forma directa o indirecta, en los diferentes procedimientos se hayan
realizado actuaciones previas para la justificacion de la necesidad determinante del contrato ni para
el control previo de legalidad del procedimiento.

b) Excepto para uno de los procedimientos (expediente nimero 11 del Anexo, en el que consta, sin
fundamentos, el importe aproximado de la prestacién), en ninguno de los expedientes analizados
generadores de gastos consta el presupuesto previo relativo a las prestaciones objeto del contrato;
tampoco consta documentalmente actuacién alguna que permitiera asegurar que la entidad
dispondria de recursos financieros suficientes para atender las obligaciones de pago que se
deriven de la ejecucién del contrato.

Las anteriores observaciones de los parrafos a) y b) ponen en evidencia la debilidad del sistema de
control interno en materia de contratacion vigente en la FHM durante los periodos fiscalizados.

¢) En ninguno de los expedientes fiscalizados se han constituido garantias previas a la firma de los
contratos.

d) Los contratos tramitados con publicidad y concurrencia, se instrumentaron mediante documentos
contractuales especificos firmados por las partes. Las adjudicaciones directas, en algunos de los
casos, también se instrumentaron de esta forma y, en otros, existe Unicamente la factura.

e) En los contratos examinados, la Fundacién no hace reserva de ninguna prerrogativa; cuestion
relevante ya que, sin perjuicio de la sujecion al derecho privado de la actividad contractual durante
los periodos fiscalizados, la pertenencia de la entidad al sector publico implica la especial
trascendencia de los intereses publicos.

f) En los expedientes numeros 17 y 21, firma el contrato en representaciéon de la Fundacion,
Unicamente, el Director Econémico-Financiero, cuando para obligar a la Fundacion en materia de
contratacion era necesaria la participacion del Director Gerente.

5.4.2. Contratos celebrados con publicidad

a) Contenido de los documentos reguladores de los procedimientos

En los expedientes nimeros 7, 10, 11, 13, 14, 28 y 36 del Anexo, tramitados con publicidad, la
seleccién de los contratistas se realiz6 mediante procedimiento abierto y por concurso. Con
respecto al contenido de los documentos en los que se fijaron las condiciones generales de
contratacion, denominado por la entidad “Solicitud Publica de Ofertas” (SPO) y asimilable a un
pliego de condiciones, es preciso poner de manifiesto lo siguiente:

- Excepto en uno de los casos (expediente numero 11 del Anexo), en el documento que regula las
condiciones generales del procedimiento no se incluye el importe base de la prestacion.

- En el expediente numero 10 del Anexo, que corresponde a un contrato de obras (clasificado por
error en la relacion certificada como de suministro), el documento no incluye el plazo previsto para
Su ejecucion.
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- No se incluye informacion relativa a la documentacion que debian presentar los empresarios para
participar en el procedimiento selectivo. Unicamente se exigia al licitador seleccionado que, en la
fecha de la firma del contrato, demostrase estar al corriente de pago de las obligaciones tributarias
correspondientes al Estado. Es decir, que no se tenia en cuenta la verificacion del cumplimiento de
otras obligaciones generales, como la situacién ante la Seguridad Social, el impuesto sobre
actividades econdmicas y la situacion ante la propia Comunidad Autbnoma.

- No especifican los requisitos que han de cumplir los ofertantes para demostrar su solvencia
técnica, econdmica y financiera con el fin de asegurar que disponen de los medios adecuados
relativos al cumplimiento del objeto del contrato.

- No incluyen los criterios para la valoracién de las ofertas que se presenten, a fin de seleccionar el
contratista mas ventajoso para cumplir el objeto del contrato; este hecho limita la preparacion de la
oferta por los licitadores.

- No prevén la exigencia de garantias a los contratistas ni incluyen con claridad un régimen
sancionador. Es decir, no tienen en cuenta en los procedimientos mecanismos para proteger a la
Fundacion de eventuales incumplimientos de las obligaciones del contratista.

- No existen criterios unificados relativos a la forma de presentacion de ofertas por los licitadores.

- No incluyen informacién relativa a la modalidad y plazos previstos para la expedicién de los
documentos que acrediten la ejecucion del contrato, facturas, certificados, acuses de recibo, etc.

De los comentarios anteriores se desprende que los pliegos utilizados por la Fundacién durante los
periodos objeto de revision para regular la contratacion de los procedimientos sujetos a publicidad y
concurrencia, presentan, en general, ambigiedad e imprecision. Cuestiones a las que, si se afiade
el procedimiento seguido para ejecutar algunas de las actuaciones preparatorias, es posible, por su
efecto conjunto, concluir que la metodologia utilizada ha limitado la preparacion de las ofertas y
reducido la presencia de los principios de transparencia y objetividad; aspectos que, con
independencia de las normas juridicas que resulten de aplicacion, deberian estar presentes para
asegurar razonablemente la igualdad de trato en la participacion, permitiendo llegar a la seleccion
objetiva de la oferta mas ventajosa.

b) Actuaciones para la seleccién de los contratistas

- Con respecto al estudio y andlisis de las ofertas, en la FHM no consta la actuacion formal de un
organo asimilable a una Mesa de contratacién. En los procedimientos sujetos a publicidad y
concurrencia, los criterios para valorar las propuestas figuran en un documento denominado
“Informe responsable” que, en general, esta suscrito por diferentes personas de la Fundacion entre
los que se encuentra el responsable del area vinculada al objeto del contrato, excepto en el
expediente nimero 10, en el que Unicamente figura la firma del Jefe de Mantenimiento.

- Del contenido de los diferentes informes examinados, se desprende que no existen criterios de
actuacion que respondan a normas comunes y objetivas de valoracion con el fin de asegurar que la
seleccion recaiga sobre la oferta mas conveniente para la Fundacion. Ademas, en el contenido de
los propios informes se detectan las incidencias siguientes:

- En los informes de los expedientes numeros 7, 11 y 36 del Anexo, no se bareman los criterios a
tener en cuenta para valorar las ofertas presentadas.

- En los informes de los expedientes nimeros 10, 13 y 14 del Anexo, no se incluyen criterios de
valoracién y la seleccion del contratista se realiza en base a un conjunto de conclusiones. Ademas,
en el expediente numero 10, la empresa que resultd seleccionada habia elaborado el informe
adoptado como referencia para preparar el procedimiento.
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- En los expedientes numeros 14, 28 y 36 del Anexo, los informes no se encuentran firmados por
los responsables de la valoracion de las ofertas.

5.4.3. Procedimientos sin publicidad

En cuanto a la situacion de los expedientes de cuantia no superior a 30.050,61 euros, a los que
también resultan aplicables los comentarios ya realizados respecto a las insuficiencias generales
de las actuaciones preparatorias, el procedimiento de contratacion que sigue la Fundacion se
materializaba mediante adjudicaciones directas sin concurrencia.

En los expedientes numeros 6 y 34 del Anexo, ambos con el mismo objeto (“Servicio de
Asesoramiento Plan Calidad Total”) y el mismo contratista, la seleccidon se hizo de forma directa
aunque, teniendo en cuenta las caracteristicas de los contratos y sus prorrogas, es posible concluir
que se produjo un fraccionamiento del objeto que tuvo como resultado la omision de publicidad y
gue deberia haberse realizado un Unico procedimiento para ambos contratos y, por razon de la
cuantia, sujetarlo a los principios de publicidad y concurrencia. Esta observacion sobre el
procedimiento de adjudicacién resulta aplicable al expediente nimero 15 del Anexo, cuyo importe
previsto en funcién de la duracién del contrato, segun su clausula 7, requeria tramitarlo con
sujecion a los principios de publicidad y concurrencia o, en caso contrario, justificar su excepcion.

5.4.4. Ejecucidn de los contratos

La Fundacion no disponia, durante los periodos fiscalizados, de procedimientos normalizados que
dejasen constancia del cumplimiento de las obligaciones que afectan al contratista, es decir, la
recepcion y conformidad de suministros, obras y prestacion de servicios, lo que implica una
significativa limitacion al alcance de la actuacion objeto del presente Informe. Sin perjuicio de esta
cuestién, como resultado de la fiscalizacién realizada se ponen de manifiesto las siguientes
incidencias:

a) En el expediente niumero 7 del Anexo, la entidad no ha podido establecer con claridad el importe
facturado por el contratista correspondiente a la ejecucion del contrato.

b) En el expediente niumero 8 del Anexo, el contratista ejecutd Unicamente el 50% de las
prestaciones adjudicadas. No constan las actuaciones realizadas por la Fundacién tanto por lo que
respecta al incumplimiento del adjudicatario como también para dar respuesta a la necesidad que
no se satisfizo por la parte del objeto del contrato no ejecutada.

5.4.5. Observaciones especificas sobre los contratos de ensayos clinicos

En la fiscalizacion de estos contratos, que son objeto de los expedientes numeros 4, 22, 24, 29, 30
y 35 del Anexo 3, se ha observado lo siguiente:

a) No constan actuaciones previas a la firma de los contratos que, entre otras cuestiones,
contemplen la motivacion que justifique la realizacion de los ensayos en las instalaciones del
hospital ni la preparacion de presupuestos de costes con el fin de establecer las compensaciones
economicas que deberia recibir la Fundacion por la cesion de uso de una parte de su estructura,
asi como tampoco un control de legalidad sobre las clausulas de los contratos.

b) No constan las autorizaciones preceptivas en la realizacion de ensayos clinicos que han de ser
otorgadas por el Comité Etico de Investigacion de las Islas Baleares y la Agencia Espafiola del
Medicamento (articulos 64 y 65.1 de la Ley 25/1990), salvo en el expediente nimero 30 del Anexo.
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b) La Fundacion no dispone de un modelo normalizado para este tipo de actuaciones; en todos los
casos, el contrato formalizado responde a modelos preparados por los promotores.

c) La compensacién econémica que recibe la Fundacién en todos los casos analizados quedo
establecida en un 10% del importe total previsto por el promotor para el ensayo. No consta ningun
analisis de la ejecucion que justifique la suficiencia de este porcentaje en funcion de los costes
incurridos.

d) En ningln caso se contemplan compensaciones econdémicas para los sujetos de los ensayos,
cuestion prevista en los articulos 20.2 del RD 561/1993 y 30.3 del RD 223/2004.

e) En el expediente nimero 35 del Anexo, no consta que se haya concertado un seguro para cubrir
los dafios y perjuicios que puedan causarse con el ensayo, requisito previo para su realizacién
(articulos 62 de la Ley 25/1990, 13 del RD 561/1993 y 8 del RD 223/2004).

f) Respecto a la manifestacion del consentimiento informado que han de dar los sujetos del ensayo,
a la que hacen referencia los articulos 60.4 de la Ley 25/1990, 11.1 del RD 561/1993 y 7 del RD
223/2004, no consta en ninguno de los expedientes que se haya cumplido con este requisito.

g) Respecto a los aspectos operativos de la ejecucion, no consta que existan normas internas para
la realizacibn de un seguimiento de las operaciones. Con independencia de este comentario
general, en el expediente numero 29 del Anexo, se encuentran pendientes de facturar por la
Fundacion 1.183 euros mas IVA.

CAPITULO 6
LA CONTRATACION DE LA FUNDACION HOSPITAL SON LLATZER
6.1. INTRODUCCION

En el presente Capitulo se recogen los resultados de la fiscalizacion de la contratacion celebrada
por la FHSLL durante el periodo fiscalizado y elaborados por la Sindicatura de Cuentas de las llles
Baleares. En los sucesivos apartados, se abordan las principales magnitudes que caracterizan
dicha contratacién, la normativa interna y los procedimientos empleados por la FHSLL en su
actividad contractual y, por altimo, las principales incidencias que se han puesto de manifiesto en el
analisis pormenorizado de los expedientes de contratacion.

6.2. PRINCIPALES MAGNITUDES RELATIVAS A LA CONTRATACION

La fiscalizacién de los contratos celebrados por la FHSLL comprende los ejercicios 2002, 2003 y
2004. El andlisis de esta contratacion ha sido realizado a partir de las relaciones certificadas
aportadas por la FHSLL, comprensivas de la totalidad de la contratacién celebrada durante los
ejercicios fiscalizados.

El nimero e importe total, asi como la naturaleza de los contratos celebrados por la FHSLL en los
tres ejercicios del periodo fiscalizado se presentan en el cuadro siguiente:
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(miles de euros)

OBRAS SERVICIOS SUMINISTROS OTROS TOTAL
EJERCICIO
N° | Importe | N° Importe N° Importe N © Importe N° [ Importe
2002 2 366 7 1.215| 7 2.297 1 -1 17 3.878
2003 4 558 4 558
2004 6 11.072| 5 663 11 11.735
TOTAL 2 366 | 13 12.287| 16 3.518 1 -132 16.171

En atencion a los procedimientos de adjudicacion utilizados, los 32 contratos del cuadro anterior
fueron adjudicados con publicidad.*

A los anteriores contratos, hay que afiadir treinta y cinco expedientes de ensayos clinicos,
tramitados sin publicidad por un importe total de 314 miles de euros, y un expediente del ejercicio
2002 tramitado con publicidad y que no fue incluido, por error, en la relacion certificada elaborada
por la Fundacion Hospital.

6.3. NORMATIVA INTERNA Y PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
6.3.1. ESTATUTOS

Los Estatutos de la FHSLL desarrollan el régimen juridico basico contenido en el RD 29/2000, de
14 de enero, sobre nuevas formas de gestion del Instituto Nacional de la Salud y, en materia de
contratacion, en el articulo 31 establecen el sometimiento de la actividad contractual de la
Fundacion al derecho civil y mercantil aunque, en todo caso y en lo relativo a la contratacion de
obras, servicios y suministros se dispone que estara sujetas a los principios de publicidad y
concurrencia, salvo en aquellos contratos cuya cuantia sea inferior a 30.050,61 euros o a la que en
cada momento se establezca en la legislacion de contratos de las Administraciones Publicas.

Los Estatutos también establecen que los requisitos de publicidad y concurrencia se entenderan
cumplidos con la publicacion de un anuncio, al menos, en un periddico de &mbito local y otro de
ambito estatal y con la concesion de un plazo minimo de diez dias para la correspondiente
presentacion de ofertas.

6.3.2. NORMAS DE CONTRATACION

La Fundacién, en los periodos fiscalizados, no disponia de un protocolo integral de actuacién
relativo a la contratacion de obras, suministros y servicios; es decir, no se encontraban formalmente
definidos los procedimientos a seguir segun el tipo de contrato y para cada una de las etapas
presentes en este tipo de actuaciones: actuaciones previas, seleccién del contratista, formalizacion
y ejecucion.

Por requerirlo tanto del RD 29/2000 como de los propios Estatutos de la Fundacion, debian
sujetarse a los principios de publicidad y concurrencia, los contratos de importes superiores a
30.050,61 euros. En cuanto al resto, cabe sefialar que durante los periodos fiscalizados no existio

“En los importes del cuadro anterior, s6lamente se han incluido los contratos con precios totales cuantificados.
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ningun tipo de procedimiento normalizado previsto por la entidad. En estos casos las
adjudicaciones se han realizado de forma directa.

En cuanto a los medios y la estructura organizativa adscritos al area de contratacion, durante los
periodos fiscalizados la entidad no disponia de un departamento especial para esta materia en su
organigrama, ni disponia de medios logisticos especificos para la gestiébn operativa de los
procedimientos; ademas, los documentos no se recogian en un Unico expediente, constituia una
practica habitual separar la documentacion relativa a la adjudicacion de los justificantes
correspondientes a la ejecucion del contrato.

6.4. EXAMEN PARTICULARIZADO DE LOS EXPEDIENTES DE CONTRATACION

Se han examinado los expedientes de contratacion que se relacionan en el Anexo 4.

Entre dichos expedientes, se encuentran treinta y cinco que tuvieron por objeto la contratacion de
ensayos clinicos, cuya singularidad motiva la inclusion de los resultados de la fiscalizacion
realizada en un apartado especifico del Informe, a los que son aplicables las consideraciones sobre
su contenido y regulacion juridica anteriormente expuestas en el correspondiente epigrafe de la
FHSLL.

A continuacién, se exponen los resultados mas destacados del examen de la documentacion,
obtenidos por la Sindicatura de Cuentas de las llles Baleares, distinguiéndose entre los resultados
de la fiscalizacion de los contratos celebrados con publicidad y de los contratos de ensayos
clinicos, celebrados sin publicidad.

6.4.1. Contratos celebrados con publicidad

A) Actuaciones preparatorias

a) No consta en los expedientes fiscalizados documento alguno u otro tipo de evidencia, que
permita comprobar que en los diferentes procedimientos se hayan realizado actuaciones previas
para la justificacién de la necesidad determinante del contrato ni para el control previo de legalidad
del procedimiento.

b) En 21 expedientes, no constan presupuestos previos de las prestaciones objeto de los
respectivos contratos y, en el resto, aunque constan los importes previstos, no se aportan los
argumentos tomados como base para su determinacion.

¢) En ninguno de los expedientes analizados generadores de gastos, constan actuaciones que
permitieran asegurar que la entidad dispondria de recursos financieros suficientes para atender las
obligaciones de pago que se deriven de la ejecucion de los contratos.

Las anteriores observaciones ponen en evidencia la debilidad del sistema de control interno en
materia de contratacion vigente en la FHSLL durante los periodos fiscalizados.

d) En los expedientes numeros 7 y 13 del Anexo, correspondientes a contratos de obras, no
constan documentos que acrediten la viabilidad de los proyectos ni las preceptivas licencias
municipales.
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B) Contenido de los documentos requladores de los procedimientos con publicidad

En los expedientes examinados y tramitados con publicidad y concurrencia, la seleccion de los
contratistas se realiz6 mediante procedimiento abierto y por concurso. Respecto al contenido de los
documentos que fijan las condiciones generales de contratacion, denominado por la entidad como
“Oferta publica” y asimilable a un pliego de condiciones, es preciso puntualizar lo siguiente:

- En los pliegos de 21 expedientes fiscalizados, no se incluye el importe base de la respectiva
prestacion.

- En los pliegos de 19 expedientes fiscalizados, no se incluye el plazo de la respectiva prestacion.

- No se incluye informacion relativa a la documentacion que debian presentar los empresarios para
participar en el procedimiento selectivo. Ademas, en los expedientes en los que se exige a los
adjudicatarios que en la fecha de la firma del contrato acrediten extremos tales como su capacidad
y el cumplimiento de determinadas obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, el
requerimiento no es uniforme.

- No especifican los requisitos que habian de cumplir los ofertantes para demostrar su solvencia
técnica, econémica y financiera, con el fin de asegurarse de que disponian de los medios
adecuados relativos al cumplimiento del objeto del contrato.

- Salvo en el expediente nimero 29 del Anexo, no incluyen los criterios para la valoracién de las
ofertas que se presenten, a fin de seleccionar el contratista mas ventajoso para cumplir el objeto
del contrato; este hecho limita la preparacion de la oferta por los licitadores.

- No existen criterios unificados relativos a la forma de presentacién de ofertas por los licitadores.

- No prevén la exigencia de garantias a los contratistas ni incluyen con claridad un régimen
sancionador; es decir, no se prevén en los procedimientos mecanismos para proteger a la
Fundacion de eventuales incumplimientos de las obligaciones del contratista.

- Salvo en el caso de los contratos nimeros 2 a 5, 12, 19, 24 y 29 del Anexo, no incluyen
informacién relativa a la modalidad y a los plazos previstos para la expedicién de los documentos
que acrediten la ejecucién del contrato, facturas, certificados, acuses de recibo, etc.

De los comentarios anteriores se desprende que los pliegos utilizados por la Fundacion durante los
periodos objeto de revision para regular la contratacion de los procedimientos sujetos a publicidad y
concurrencia, presentan, en general, ambigiiedad e imprecisién. Cuestiones a las que, si se afiade
el procedimiento seguido para ejecutar algunas de las actuaciones preparatorias, es posible, por su
efecto conjunto, concluir que la metodologia utilizada ha limitado la preparacion de las ofertas y
reducido la presencia de los principios de transparencia y objetividad; aspectos que, con
independencia de las normas juridicas que resulten de aplicacion, deberian estar presentes para
asegurar razonablemente la igualdad de trato en la participacion, permitiendo llegar a la seleccion
objetiva de la oferta mas ventajosa.

C) Seleccion de los contratistas

a) En relacion con la presentacion de las ofertas, se han observado las incidencias siguientes:

- En los expedientes numeros 15, 17, 19, 22 y 30 del Anexo, no constan las ofertas presentadas
por varios licitadores, que se incluyeron en el proceso de valoracion.
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En los expedientes numeros 6, 10, 14 a 16, 20, 27 y 29 del Anexo, se presentaron ofertas y
mejoras con posterioridad al vencimiento del plazo de presentacion fijado en la convocatoria, a
pesar de lo cual éstas fueron aceptadas, incluidas en el proceso de valoracion y, salvo en los casos
de los expedientes numeros 16 y 29, resultaron seleccionadas. Por otra parte, en el expediente
namero 14, con posterioridad a la emisién del informe de valoracion se presenté una nueva oferta
de la empresa que resultd finalmente seleccionada en el procedimiento.

- En el expediente nimero 19 del Anexo, el pliego exigia que las ofertas se presentasen en soporte
informatico, mediante correo electrénico, contemplando la posibilidad de modificarlas siempre que
se ofrecieran descuentos respecto a los precios iniciales.

- En el expediente nimero 30 del Anexo, no consta la oferta presentada por el contratista.
b) En las valoraciones de las ofertas presentadas, se observa lo siguiente:

- Respecto al estudio y al andlisis de las ofertas, en la FHSLL no consta la actuaciéon formal de un
organo asimilable a una Mesa de contratacion. En los procedimientos sujetos a publicidad y
concurrencia, los criterios para valorar las propuestas figuran en un documento identificado como
“Informe técnico” que, en general, esta suscrito por diferentes personas de la Fundacion entre los
gue se encuentra el responsable del area vinculada al objeto del contrato.

- Del contenido de los diferentes informes examinados, se desprende que no existen criterios de
actuacion que respondan a normas comunes y objetivas de valoracion con el fin de asegurar que la
seleccién recaiga sobre la oferta mas conveniente para la Fundacién. Ademas, considerando el
contenido de los propios informes y la documentacién existente en los expedientes para este punto,
se ponen de manifiesto las incidencias siguientes:

- En el expediente niumero 29 del Anexo, uno de los licitadores del Lote C, distinto al contratista,
elabor6 el documento adoptado como referencia para preparar el procedimiento y el informe de
evaluacion de los proveedores.

- En los expedientes niumeros 11, 15, 17, 19, 21, 27 y 31 del Anexo, no constan informes técnicos
de valoracion de todas las ofertas presentadas.

- Salvo en los expedientes nimeros 4, 7 a 9, 14, 19, 24, 29, 32 y 33 del Anexo, en los informes
técnicos de valoracién no constan los criterios concretos por los que se otorgaron las puntuaciones
a cada una de las ofertas presentadas por los licitadores.

- En el informe técnico del expediente nimero 2 del Anexo y con respecto a uno de los elementos a
adquirir, dos licitadores obtuvieron la misma puntuacion; sin embargo, no constan los motivos por
los que, finalmente, resulto seleccionado uno de dichos licitadores.

- En el informe técnico del expediente nimero 5 del Anexo, el precio que recoge el informe de
valoracion de las ofertas es inferior al precio de la oferta econdémica del licitador que resultd
adjudicatario.

- En el expediente numero 7, correspondiente a un contrato de obras, la proposicién econémica
presentada por el licitador que resultdé seleccionado es de fecha anterior al dia de publicaciéon del
anuncio relativo a la convocatoria y esté registrada de entrada en la FHSLL el mismo dia del citado
anuncio. Por otra parte, esta oferta no valora todos los capitulos de la obra objeto del contrato,
razén por la cual su precio resulté inferior al presentado por los otros licitadores, circunstancia que
no fue tenida en cuenta en la valoracion de ofertas. Ademas, en el informe técnico el precio es el
Unico criterio que se tiene en cuenta.
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- En el informe técnico de valoracion del expediente nimero 15 del Anexo, la oferta del licitador que
resultd seleccionado recibid, en uno de los criterios a calificar, una puntuacién por encima del
maximo establecido.

- No consta la notificacion de los resultados de la seleccién a los licitadores que presentaron
ofertas, salvo en los expedientes nimeros 12, 27, 28 y 32.

D) Garantias y formalizacidn de contratos

a) En ninguno de los expedientes fiscalizados se han constituido garantias previas a la firma de los
contratos.

b) Los contratos tramitados con publicidad y concurrencia se instrumentaron, en general, mediante
documentos contractuales especificos firmados por las partes, excepto los contratos de suministro
y el contrato nimero 11 del Anexo.

¢) En los contratos examinados, la Fundacién no hace reserva de prerrogativas; cuestion relevante
ya que, sin perjuicio de la sujecion al derecho privado de la actividad contractual durante los
periodos fiscalizados, la pertenencia de la entidad al sector publico implica la especial
trascendencia de los intereses publicos.

d) En los expedientes numeros 5, 8 y 9 del Anexo, no constan, adjuntos a los contratos
formalizados, los pliegos firmados por los contratistas.

e) En los expedientes numeros 23 a 26, 29 y 33 del Anexo, no constan los documentos
acreditativos de la capacidad, solvencia y cumplimiento de las obligaciones tributarias que, de
acuerdo con las condiciones generales del procedimiento, deberian presentar los licitadores
seleccionados en el momento de firmar los contratos.

E) Ejecucién de los contratos

La Fundacién no disponia durante los periodos fiscalizados de procedimientos normalizados que
dejasen constancia del cumplimiento de las obligaciones que afectan a los contratistas, es decir, la
recepcion y conformidad de suministros, obras y prestacion de servicios, lo que implica una
significativa limitacién al alcance de la actuacidn objeto del presente Informe. Sin perjuicio de esta
cuestion, como resultado de la fiscalizacion realizada en este apartado, se ponen de manifiesto las
incidencias siguientes:

a) En los expedientes numeros 1, 3, 29, 30, 32 y 33 del Anexo, no consta que se haya repercutido
a los contratistas el coste de los gastos de publicidad de acuerdo con lo requerido en las
condiciones generales del procedimiento.

b) El expediente nimero 1 del Anexo corresponde a un contrato generador de ingresos por la
cesion de uso de locales, formalizado en mayo de 2002 con una duracion de tres afios. En mayo de
2003, se acordd una modificacion que implicaba la cesion de un local adicional; sin embargo y de
acuerdo con las caracteristicas de esta modificacién, deberia haberse convocado un nuevo
procedimiento sujeto a los principios de publicidad y concurrencia.

¢) La ejecucion de los contratos nimeros 6 y 7 del Anexo comenzd antes de la fecha de la firma de
los mismos. Ademas, en el expediente nimero 7, el importe de ejecucién resulta superior en
28.000 euros con relacion a lo establecido en el contrato y no consta la justificacion de la variacion.

d) En los expedientes numeros 11 y 13 del Anexo, no consta documentacién de su ejecucion.
Ademas, en el expediente nimero 13, segun los datos contables, el importe facturado presenta una
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desviacion en la ejecucion del contrato respecto al precio ofertado del 26,8%, que supone un
incremento de 50.000 euros respecto al precio.

6.4.2. Contratos celebrados sin publicidad: observaciones especificas sobre los contratos de
ensayos clinicos

El andlisis realizado sobre los diferentes contratos de ensayos clinicos formalizados durante los
periodos fiscalizados se refiere a su gestion y, en ningun caso, al contenido cientifico de los
trabajos, aspecto que no forma parte de la presente actuacion.

En la fiscalizacién de estos contratos, que son objeto de los expedientes nimeros 34 a 68 del
Anexo 4, se ha observado lo siguiente:

a) No constan actuaciones previas a la firma de los contratos que, entre otras cuestiones,
contemplen la motivacién que justifique la realizacion de los ensayos en las instalaciones del
hospital ni la preparacién de presupuestos de costes con el fin de establecer las compensaciones
econdémicas que deberia recibir la Fundacién por la cesién de uso de una parte de su estructura,
asi como tampoco un control de legalidad del clausulado de los contratos.

b) En los expedientes nimeros 43 y 46 del Anexo, no consta la autorizacion preceptiva en la
realizacion de los ensayos clinicos que debe ser otorgada por el Comité Etico de Investigacion de
las Islas Baleares (articulos 64 y 65.1 de la Ley 25/1990).

¢) En los expedientes nimeros 34, 35, 37, 43, 44, 46 a 48, 58, 66 y 68 del Anexo, no consta la
autorizacion preceptiva para la realizacién de los ensayos clinicos que debe ser otorgada por la
Agencia Espafiola del Medicamento (articulos 64 y 65.1 de la Ley 25/1990) y, en los expedientes
nameros 36, 39, 49, 50, 56 y 59, los contratos citan la existencia de esta autorizacion pero sin
adjuntarse el documento que acredite su expedicion.

d) La Fundacién no dispone de un modelo normalizado para este tipo de actuaciones y, en todos
los casos, el contrato formalizado responde a modelos preparados por los promotores.

e) Aunque los articulos 20.1 del RD 561/1993 y 30.1 del RD 223/2004 disponen que los aspectos
economicos relacionados con el ensayo deben reflejarse en un contrato, en los expedientes
nameros 41, 42, 60 y 62 del anexo, no consta este documento.

f) En los expedientes numeros 34, 35, 38 a 40, 44, 56, 58, 65 y 66 del Anexo, los contratos no
incluyen compensacion economica alguna por el uso de las instalaciones de la Fundacién. En
cuanto al resto de expedientes, se establece, en general, una compensacion del 12% del importe
total previsto por el promotor para el ensayo en concepto de costes indirectos y de estructura.

g) En ningln caso se contemplan compensaciones econdmicas para los sujetos de los ensayos,
cuestion prevista en los articulos 20.2 del RD 561/1993 y 30.3 del RD 223/2004.

h) En el expediente nimero 54 del Anexo, no consta que se haya concertado un seguro para cubrir
los dafios y perjuicios que puedan causarse con el ensayo, requisito previo para su realizacion
(articulos 62 de la Ley 25/1990, 13 del RD 561/1993 y 8 del RD 223/2004).

i) Respecto a la manifestacion del consentimiento informado que han de dar los sujetos del ensayo,
a la que hacen referencia los articulos 60.4 de la Ley 25/1990, 11.1 del RD 561/1993 y 7 del RD
223/2004, no consta en ninguno de los expedientes que se haya cumplido con este requisito.’

°A pesar de la alegacién formulada por la FHSLL, de que el consentimiento figura en el archivo general de pacientes con
su historia clinica electrénica, en el expediente del ensayo clinico deberia figurar un documento del responsable que
certificase que se ha dado cumplimiento al mencionado requisito.
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g) Respecto a los aspectos operativos de la ejecucién, no consta que existan normas internas para
la realizacion de un seguimiento de las operaciones. Con independencia de este comentario y
segun la documentacion a la que se ha tenido acceso, considerando globalmente la ejecucion de
los ensayos, se encuentran pendientes de facturar por la Fundacion 20.967 euros mas IVA.

CAPITULO 7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
7.1. CONCLUSIONES

- Mientras que las Fundaciones Hospitales Alcorcén y Calahorra disponian para la tramitaciéon de
los contratos con publicidad de unos procedimientos previamente establecidos, las Fundaciones
Hospitales de las llles Balears carecian de manuales o normativa interna reguladora de esta
materia. En los procedimientos de gestiébn de contratos examinados, se han observado algunos
aspectos deficientes de cierta relevancia que son susceptibles de mejora y que se detallan en los
apartados 3.3.2. y 4.4.2.

- Con caracter general, la contratacién de las Fundaciones se ha ajustado a los requisitos de
publicidad y concurrencia establecidos en la legislacion vigente durante los ejercicios fiscalizados
(publicacién de un anuncio en un periddico de ambito estatal y en otro de ambito local y en la
concesion de un plazo de diez dias a contar desde la fecha del anuncio para la presentacién de
ofertas) aunque, en algunos casos, se han observado fraccionamientos indebidos de contratos que
tuvieron como resultado una indebida omision de la publicidad al reducirse las cuantias de los
mismos, y una modificacion que indebidamente se tramité como tal con omision de la publicidad
(apartados 4.4.3.c, 5.4.3y 6.4.1.E.b)

- El contenido de los pliegos o documentos analogos reguladores de las solicitudes publicas de
ofertas es bastante deficiente con caracter general, al no especificarse, segun los casos, los
presupuestos de licitacion, los plazos y las formas o métodos de valoracion de los criterios de
seleccidén de contratistas, lo que se realiz6 posteriormente, una vez abiertos los sobres con la
documentacién aportada por los licitadores.

Se han observado diversas deficiencias en la valoracion de las ofertas: en unos casos, las bajas
economicas fueron escasamente valoradas al utilizarse férmulas que redujeron significativamente
los margenes de las puntuaciones otorgadas entre las ofertas mas econdémicas y las ofertas mas
caras; en otros casos, se realizaron negociaciones que no constan documentalmente con algunos
licitadores después de la presentacion de ofertas, lo que implica la posibilidad de aceptar ofertas
modificadas o alteradas por algunos licitadores con posterioridad al plazo de presentacién, sin
haberse establecido en los pliegos limites a las mismas ni preverse la concesién de igual trato a
todos los licitadores y, en algunos expedientes, faltan los informes de valoracion de ofertas o,
cuando constan, no estan suficientemente fundamentados.

Estas actuaciones no son conformes con los principios de objetividad, transparencia, igualdad y no
discriminacion, informadores de la contratacion publica, y de economia en la gestion de fondos
publicos. (apartados 3.3.2,4.4.2.1,5.4.2y 6.4.1)

- Con caracter general, no se constituyeron garantias para la ejecucion de los contratos y €stos no
siempre se instrumentaron en documentos suscritos por las partes. (apartados 4.4.1, 54.1 y
6.4.1.D)
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7.2. RECOMENDACIONES

- Con respecto a las instrucciones de ambito interno reguladoras de los procedimientos de
contratacion de estas Fundaciones Hospitales, que deben elaborarse segun lo dispuesto en el
articulo 175.b) de la LCSP para la adjudicacién de contratos no sujetos a regulacién armonizada,
en la medida de lo posible y sin perjuicio de las peculiaridades de cada Fundacién, seria
aconsejable que su contenido se aproxime a los procedimientos generales de contratacion
administrativa ya que suponen una mayor garantia de la observancia de los principios de
transparencia, objetividad, concurrencia y no discriminacion, informadores de la contratacion
publica.

En este sentido, destacan algunos aspectos cuya insuficiente regulacibn se ha puesto de
manifiesto en la presente fiscalizacion y que deberian regularse en dichas instrucciones, tales como
la justificacion de las necesidades que se pretenden satisfacer con los contratos, la cuantificacion y
establecimiento de presupuestos previos de licitacion, la acreditacion documental de la existencia
de los recursos financieros suficientes para atender las obligaciones econdmicas derivadas de los
contratos, el establecimiento del contenido minimo de los pliegos de condiciones (objeto,
presupuesto de licitacion, plazo de ejecucion, requisitos de capacidad y solvencia, criterios
objetivos de valoracion de ofertas baremados que incluyan la forma de asignacion de puntuaciones,
regulacién del sistema de pagos y documentacion acreditativa del cumplimiento de los contratos),
asi como el establecimiento de modelos de contratos aplicables a los diferentes tipos de
contratacion, considerando la inclusién de clausulas que tengan en cuenta la especial defensa de
los intereses de las Fundaciones Hospitales como integrantes del sector publico.

También seria deseable que las instrucciones internas no soélamente contemplen los
procedimientos con publicidad sino también los actos, documentos y tramites de los procedimientos
sin publicidad.

Madrid, 26 de enero de 2012.

EL PRESIDENTE,

Manuel NUfiez Pérez
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FUNDACION HOSPITAL ALCORCON

RELACION DE LOS CONTRATOS EXAMINADOS

O: Obras CP: Con publicidad
S: Suministro SP: Sin publicidad
A: Consultoria, Asistencia

y/o Servicios

*) )

Contrato de ingresos

N° OBJETO NATUR*A" EZA ADFJ?J%':A&?:%N PRECIO
* (%)
1 | SUMINISTRO DE HEPARINA S CcP 48.081
2 | SUMINISTRO DE ARTICULOS FARMACEUTICOS. HEPARINA S CP 48.081
3 [ SUMINISTRO DE MATERIAL FUNGIBLE PARA ENDOSCOPIA DIGESTIVA S CcP 162.711
4 | SUMINISTRO DE MATERIAL FUNGIBLE PARA ENDOSCOPIA DIGESTIVA S CcP 20.745
5 | MANTENIMIENTO INTEGRAL Y CONDUCCION DE LAS INSTALACIONES Y
EDIFICIO DE LA FHA A cP 1.998.430
6 | MANTENIMIENTO DE UN TAC HELICOIDAL MODELO LIGHTSPEED 16 A SP 168.522
7 :\'/\IA,:R(IBTI;EI\II\IIMIENTO INTEGRAL DE LOS EQUIPOS DE DIAGNOSTICO POR A cp 1.451.581
8 | RENOVACION PARCIAL DEL SISTEMA DE ALMACENAMIENTO DE IMAGENES S cp 158.000
RADIOLOGICAS. LOTES
9 | SUMINISTRO DE 100 ORDENADORES S CcP 63.916
10 |SERVICIO DE CAFETERIA, RESTAURANTE PUBLICO, BUFFET DE
PERSONAL, ALIMENTACION DE PACIENTES Y MAQUINAS AUTOMATICAS. A CcP 1.003.950
LOTES1Y 2
11 |SERVICIO DE CAFETERIA, RESTAURANTE PUBLICO, BUFFET DE
PERSONAL, ALIMENTACION DE PACIENTES Y MAQUINAS AUTOMATICAS. A cP 266.000
LOTE 3
12 | SERVICIO DE HEMODIALISIS EXTRAHOSPITALARIA A cP 1.329.936
13 SESQT%EIAREFORMA Y ADAPTACION DE ESPECIA PARA URGENCIAS DE o cp 424.000
14 |OBRAS DE ADAPTACION Y ACONDICIONAMIENTO DE ESPACIO PARA o cp 503.000
DORMITORIOS DE MEDICOS DE GUARDIA
15 | AUDITORIA, 2004, 2005 A SP 58.600
16 | ASESORAMIENTO DE LA GESTION CLINICA A CP 13.920
17 | PRESTACION DE SERVICIOS JURIDICOS A CcP 1
18 | SUMINISTRO DE PRODUCTOS FARMACEUTICOS (LOTE 4) S CcP 37.400
19 | SUMINISTRO DE PRODUCTOS FARMACEUTICOS (LOTES 1,2,5Y 6) S CcP 71.894
20 | SUMINISTRO DE PRODUCTOS FARMACEUTICOS (LOTE 3, HEPARINA DE S cp 76.241
BAJO PESO MOLECULAR)
21 | SUMINISTRO DE PRODUCTOS FARMACEUTICOS (LOTES 12, 13 Y 14). S cp 43.776
AMOXICILINA Y ACIDO CLAVULANICO
22 | SUMINISTRO DE PRODUCTOS FARMACEUTICOS (LOTES 15 Y 16). S cp 20.400
CLORURO SODICO Y AGUA PARA INYECCION
23 | SUMINISTRO DE PRODUCTOS FARMACEUTICOS (LOTE 3: HEPARINA DE cp 76.241
BAJO PESO MOLECULAR, TRATAMIENTO)
24 | SUMINISTRO DE PRODUCTOS FARMACEUTICOS (LOTE 9: RIBAVIRINA)) CcP 127.320
25 | SUMINISTRO DE PRODUCTOS FARMACEUTICOS (LOTE 10. INHIBIDOR DE cp 89,182
BOMBA DE PROTONES)
26 | SUMINISTRO E INSTALACION DE UNA SALA DE HEMODINAMICA Y
DOTACION PARCIAL PARA SALA ELECTROFISICA Y SALA MEDICINA S CcP 1.440.000
NUCLEAR (GRAMMACAMARA)
27 | SUMINISTRO DE GASES MEDICINALES Y ESPECIALES S CcP 650.000
28 | SERVICIO DE LIMPIEZA PARA EL ANO 2004 A CcP 2.394.552
29 |[PROPUESTA DE COLABORACION PARA DEFINIR LA FUNCION Y cp 12.000

ORGANIZACION DE LA GESTION POR PROCESOS EN EL HOSPITAL




FORMA DE

N® OBJETO NATURALEZAIL b 3upICACION| PRECIO
% S
30 | ADQUISICION DE DOS ECOGRAFOS Y UN TAC s cp 876.000
31| SUMINISTRO DE TONER s cp 89.586
32 | SUMINISTRO DE PAPEL PARA FOTOCOPIADORA s cp 76.850
33| SUMINISTRO DE CONTRASTES. 2/3 DE LOS LOTES 1 (PARA TAC Y
UROGRAFIA), LOTE 2 (PARA VASCULAR) Y LOTE 4 (PARA RESONANCIA s cp 624.628
MAGNETICA)
34| SUMINISTRO DE CONTRASTES. 1/3 DE LOS LOTES 1 (PARA TAC Y
UROGRAFIA), LOTE 2 (PARA VASCULAR) Y LOTE 4 (PARA RESONANCIA s cp 307.725,00
MAGNETICA)
35 | SUMINISTRO DE CONTRASTES. LOTES 3 (PARA HEMODINAMICA) s cp 114.816
36 | ADQUISICION E INSTALACION DE UN GRUPO ELECTROGENO s cp 280.127
37 | SUSCRIPCION DE REVISTAS CIENTIFICAS PARA EL ARO 2002-2003 s cP 142.052
38| GESTION DE LA CENTRAL DE ESTERILIZACION (2002) s cp 1.649.616
39 | SUMINISTRO DE EQUIPOS DE IDENTIFICACION NEONATAL s cp 55.000
40 | ADQUISICION DE 100 ORDENADORES (2002) s cp 69.690
41| SUMINISTRO DE MATERIALES NECESARIOS PARA LA REALIZACION DE < o 653,069
PRUEBAS DE LABORATORIO
42 | SUMINISTRO DE MATERIALES NECESARIOS PARA LA REALIZACION DE < o 191,400
PRUEBAS DE LABORATORIO
43 | SERVICIO DE TRATAMIENTO, DESINFECCION E HIGIENIZACION DE ROPA A P )
SANITARIA
44| ADQUISICION DE CIEN ORDENADORES (2003) s cp 61.016
45 | MANTENIMIENTO INTEGRAL DEL SISTEMA CAREVUE A cp 284.000
46|SERVICIO DE GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS GENERALES, A p 275 330
BIOSANITARIOS Y CITOTOXICOS
47 | REDACCION DE PROYECTO Y EJECUCION DE LAS OBRAS DE VESTUARIOS o p 457661
DE QUIROFANOS
48 | CONSULTORIA PARA LA GESTION TECNOLOGICA DEL EQUIPAMIENTO
EOMERiCo, Q A cP 113.680
49 || AUDITORIA ANO 2002 A CP 25.000
50 | MANTENIMIENTO INTEGRAL Y CONDUCCION DE LOS EQUIPOS E A o 671 401
INSTALACIONES ELECTROMEDICAS
51 | ADQUISICION DE SERVIDORES DE RED s cp 70.000
52 | ADQUISICION DE SERVIDORES UNIX s cp 192.000
53 | ADQUISICION DE UN MICROSCOPIO s cp 45.000
54 | RENOVACION Y MANTENIMIENTO DEL EQUIPO DE ENDOSCOPIA A cp 200.000
55 | MANTENIMIENTO DE VARIOS APARATOS PARA ESTERILIZACION A cp 33.999
56 | MANTENIMIENTO DE TRES ECOGRAFOS A Sp 44.173
57 SEI\,A\:;JESTEO E INSTALACION DEL AGENTE EXTINTOR FE-13 Y RETIRADA A P 191147
58 | MANTENIMIENTO DEL PROGRAMA SAP A cp 52217
59 | SUMINISTRO DE LENTES. LOTE 1 Y PARTE DEL LOTE 6 s cP 166.293
60 | SUMINISTRO DE LENTES. LOTE 5 Y PARTE DEL LOTE 6 s cP 121.804
61| SUMINISTRO DE LENTES. LOTE 4: LENTE ACRILICA HIDROFOBA < op 69,000
INYECTABLE BORDE CUADRADO
62 | SUMINISTRO DE LENTES. LOTE 2: LENTES PLEGABLES DE SILICONA DE < op 50750
BORDE RECTO
63 | SUMINISTRO DE LENTES. LOTE 3: LENTE ACRILICA HIDROFILA BICONVEXA < op 47588

MONOBLOQUE




FUNDACION HOSPITAL CALAHORRA

RELACION DE LOS CONTRATOS EXAMINADOS

O: Obras CP: Con publicidad
S: Suministro SP: Sin publicidad
A: Consultoria, Asistencia

y/o Servicios

*) )

Contrato de ingresos

ATURALEZA FORMA DE
NO OBJETO ADJUDICACION|  preciO
*) %)
1 ADQUISICION E INSTALACION Y PUESTA EN MARCHA DE LA UNIDAD DE S CP 55.293
MONITORIZACION CENTRAL (SPO 01/2002)
2 | HOMOLOGACION DE PROVEEDORES PARA SUMINISTRO DE MATERIAL DE S CP precio
OFICINA. LOTE 2 (TONER IMPRESORAS) (SPO 04/2002) unitario
3 | HOMOLOGACION DE PROVEEDORES PARA SUMINISTRO DE MATERIAL DE S CP precio
OFICINA. LOTE 1 (PAPEL) (SPO 04/2002) unitario
4 ADQUISICION E INSTALACION Y PUESTA EN MARCHA DE DOS ECOGRAFOS S CP 84.142
(SPO 02/2002)
5 || SUMINISTRO ELECTRICO (SPO 03/2002) S CP precio
unitario
6 | HOMOLOGACION DE PROVEEDORES PARA SUMINISTRO DE MATERIAL DE S CP precio
OFICINA. LOTE 3 (VARIOS) (SPO 04/2002) unitario
7 | INSTALACION CUBIERTA DE APARCAMIENTO ZONA NORTE (SPO 07/2002) (6] CP 55.471
8 | ASEGURAMIENTO COBERTURAS CONTINGENCIAS COMUNES Y A CP precio
PROFESIONALES (SPO 08/2002) unitario
9 | MANTENIMIENTO DE EQUIPOS E INSTALACIONES DE RADIOLOGIA.- LOTE 1 A CP 213.054
(SPO 06/2002)
10 | INSTALACION DE CONTROL CENTRALIZADO DE INSTALACIONES (SPO 05/2002) S CP 107.474
11 | DISENO Y EVALUACION DEL PLAN DE FORMACION PARA LA F.H.C. A SP 29.953
12 | GESTION INTEGRAL DE ACTIVOS: INVENTARIO, ETIQUETADO A SP 27.376
13 | DISENO Y EJECUCION DEL PROCESO DE SELECCION PARA COBERTURA DE A CP 134.000
PUESTOS DE TRABAJO (SPO 09/2002)
14 | REALIZACION DEL CABLEADO PARA VOZ Y DATOS (SPO 10/2002) (6] CP 83.500
15 | AUDITORIA DE CUENTAS ANUALES, EJERCICIOS 2003, 2004 Y 2005 (SPO A CP 37.090
12/2002)
16 | MANTENIMIENTO INTEGRAL DE SOFTWARE Y HARDWARE Y LA EVOLUCION DE A CP 1.944.956
SUS SISTEMAS DE INFORMACION. LOTES 1,2,3Y 4 (SPO- 08/2003)
17 | MANTENIMIENTO TAC Y 2 ESTACIONES DE TRABAJO A SP 29.810
18 | PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA PARA EL SUMINISTRO DE LA UNIDAD DE (6] CP 53.803
ESTERILIZACION (SPO- 11/2002)
19 ADQUISICION EQUIPO RX PARA CENTRO DE SALUD DE ARNEDO S SP 30.046
20 | SERVICIO DE RESONANCIA MAGNETICA (SPO- 01/2003) CP precio
unitario
21 | SERVICIO DE DIALISIS PERITONEAL AMBULATORIA (SPO- 02/2003) A CP precio
unitario
22 | DIVERSO EQUIPAMIENTO RADIOLOGICO (SPO- 03/2003) CP 167.390
23 | EQUIPAMIENTO QUIRURGICO: FUENTE DE LUZ FRIA, TORRE DE ENDOSCOPIA CP 67.104

Y FIBROSCOPIO (SPO- 04/2003)




NATURALEZA

FORMA DE
ADJUDICACION

Ne OBJETO PRECIO
*) %

24 | EXPLOTACION DEL SERVICIO DE TELEVISORES, TELEFONOS DE CP 25.656
HABITACIONES Y TELEFONIA PARA PUBLICO EN GENERAL DE ZONAS
COMUNES (SPO- 07/2003)

25 | SERVICIO DE CAFETERIA - COMEDOR Y MAQUINAS EXPENDEDORAS DE CP 72.000
BEBIDAS Y ALIMENTOS (SPO- 06/2003)

26 | EQUIPAMIENTO DIVERSO PARA LA UNIDAD DE OFTALMOLOGIA (SPO- 05/2003) CP 24.000

27 | DETERMINACION DE PROVEEDOR PARA EL SUMINISTRO DE ACCESORIOS CP precio
PARA ALMACENAJE (SPO- 11/2003) unitario

28 | DETERMINACION DE PROVEEDOR PARA EL SUMINISTRO DE TERMINALES S CP precio
DESECHABLES PARA BISTURI ARMONICO (SPO- 10/2003) unitario

29 | SEGUROS PRIVADOS (SPO- 01/2004) A CP 177.528

30 | SERVICIO DE ANESTESIA A SP 26.438

31 | SERVICIO DE ANESTESIA (SPO- 05/2004) A CP 9.450.000

32 | CONTRASTES RADIOLOGICOS NO IONICOS (SUBASTA ELECTRONICA) A SP 7.339

33| DIRECCION FACULTATIVA Y COORDINACION DE SEGURIDAD DE LAS OBRAS A cP 219.053
DE AMPLIACION (SPO- 07/2004)

34 || SUMINISTRO DE CONTRASTES RADIOLOGICOS NO IONICOS. LOTES 1, 2 Y 3 S CP precio
(SPO- 09/2004) unitario

35 | AMPLIACION PARITORIO, URGENCIAS, CONSULTAS (SPO- 06/2004) o] cP 2.783.496

36 | SELECCION PERSONAL ASISTENCIAL Y NO ASISTENCIAL SP 29.990

37 | ADQUISICION DE SERVIDORES PARA LA UNIDAD DE INFORMATICA (SPO- S cP 144.557
11/2004)

38| HOMOLOGACION DE PROVEEDORES PARA SUMINISTRO DE MATERIAL S CP precio
FUNGIBLE. LOTE 1: DIALISIS (SPO- 12/2004) unitario

39 | HOMOLOGACION DE PROVEEDORES PARA SUMINISTRO DE MATERIAL S cP precio
FUNGIBLE. LOTE 5: MATERIAL DE ASEO (SPO- 12/2004) unitario

40 | IMPLANTACION INVESTORS IN PEOPLE A SP 29.116

41 | SERVICIO DE LABORATORIO DE ANALISIS CLINICOS Y DEPOSITO DE SANGRE A cP 1.423.960
(SPO- 15/2004)

42 | SERVICIO DE GESTION DE RESIDUOS SANITARIOS (SPO- 16/2004) A cP precio

unitario

43| SERVICIO DE LIMPIEZA, DESINSECTACION, DESINFECCION, DESRATIZACION Y A CP 1.970.961
JARDINERIA (SPO- 17/2004)

44 | SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD (SPO- 18/2004) cP 407.019

45| SERVICIO DE ALQUILER, LAVANDERIA Y REPARTO A LOS ALMACENES CP precio
CORRESPONDIENTES DE TODA LA ROPA DEL PERSONAL Y LENCERIA (SPO- unitario
13/2004)

46 | SERVICIO DE ALIMENTACION HOSPITALARIA Y DISTRIBUCION DE MENUS A A CP precio
LOS PACIENTES HOSPITALIZADOS (SPO- 14/2004) unitario

47 | INGENIERIA DE ORGANIZACION DE LAS UNIDADES DE GESTION CLINICA Y DE A cP 302.712
RECURSOS (SPO- 03/2004)

48 | ARRENDAMIENTO Y MANTENIMIENTO INTEGRAL DEL EQUIPAMIENTO S cP 156.314

INFORMATICO (SPO- 04/2004)




FUNDACION HOSPITAL MANACOR

RELACION DE LOS CONTRATOS EXAMINADOS

O: Obras

S:
A

y/o Servicios

* **)
CP: Con publicidad
Suministro SP: Sin publicidad

Consultoria, Asistencia

Contrato de ingresos

Ne OBJETO NATURALEZA ADIT](L)JRD'}AC:(D:IIEON PRECIO
(*) (**)

1 | SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE LA APLICACION DE CONTABILIDAD A SP 601
2 | SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE LAS FOTOCOPIADORAS A SP precio unitario
3 | MANTENIMIENTO APLICACION DE NOMINAS A SP 12.441
4 | REALIZACION ENSAYO CLINICO. CODIGO: 912-OPT-0079-019 I SP 21.035
5 | SERVICIO DE CONTROL DE ROEDORES, HORMIGAS Y CUCARACHAS A SP 2.820
6 [ SERVICIO DE ASESORIA PLAN CALIDAD TOTAL A SP 30.000
7 | SUMINISTRO REACTIVOS DE LABORATORIO S CcP 3.001.330
8 | PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES DE CONSULTORIA A SP 16.704
9 | MANTENIMIENTO ANALIZADORES DE GASES A SP 7.395
10 | SUMINISTRO E INSTALACION DE UN EQUIPO DE CALOR S cP 313.802
11 | REALIZACION DE UNA AUDITORIA CONTABLE A CP 17.429
12 || SUMINISTRO DE GAS PROPANO S SP precio unitario
13 | SERVICIO DE PREVENCION DE RIESGOS LABORALES A cP precio unitario
14 | SERVICIO DE GESTION DE RESIDUOS A cP precio unitario
15 | SUMINISTRO DE REACTIVOS DE LABORATORIO S SP 25.542
16 | CONTRATACION ACTIVIDAD SANITARIA CONCERTADA A SP precio unitario
17 | SEGURO DE VIDA COLECTIVO A SP -
18 | MANTENIMIENTO APLICACION DE NOMINAS A SP 12.939
19 | SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE LAS FOTOCOPIADORAS A SP precio unitario
20 | PRESTACION DE SERVICIOS DE MEDICINA PEDIATRICA I SP precio unitario
21 | SERVICIO DE PUBLICIDAD RADIOFONICA A SP 4.060
22 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO: XALACO-0076 I SP 12.020
23 | SERVICIO DE CONTROL DE ROEDORES, HORMIGAS Y CUCARACHAS A SP 2.933
24 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO: 99824 I SP 12.250
25 | MANTENIMIENTO ANALIZADORES DE GASES A SP 7.617
26 | SERVICIO DE COSTURA DE ROPA A SP 6.496
27 | MANTENIMIENTO DE LECTOR DE MACAS OPTICAS A SP 1.621
28 | SERVICIO DE LIMPIEZA DE LA FHM A CcP 1.763.848
29 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO: ARI4005 I SP 38.400
30 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO: ARI4006 I SP 39.600
31 | MANTENIMIENTO PLANTA OSMOSIS INVERSA A SP 837
32 | MANTENIMIENTO APLICACION DE NOMINAS A SP 13.586
33 | SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE LAS FOTOCOPIADORAS A SP precio unitario
34 | SERVICIO DE ASESORAMIENTO PLAN CALIDAD TOTAL A SP 29.748
35 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO: SER-FOL-2004-01 I SP 1.500
36 | SUMINISTRO MATERIAL OFTALMOLOGIA S CcP -




FUNDACION HOSPITAL SON LLATZER

RELACION DE LOS CONTRATOS EXAMINADOS

O: Obras © CP: Con publicidad

S: Suministro SP: Sin publicidad

A: Consultoria, Asistencia

ylo Servicios

I: Contrato de ingresos

Ne OBJETO NATURALEZA ADIT](L)JRD'}AC:(D:IIEON PRECIO

(*) (**)

1 | CONTRATO SERVICIO TIENDA COMERCIAL DEL HOSPITAL | CP -

2 | SUMINISTRO DE EQUIPOS PARA LA UNIDAD DE OTORRINOLARINGOLOGIA S CP 281.945

3 || SUMINISTRO DE UNA TORRE DE ARTROSCOPIA S CP 42.121

4 | SUMINISTRO DE MATERIAL DE LENCERIA S CP -

5 | MANTENIMIENTO DE LOS ASCENSORES A CP 144.526

6 | CONTRATACION PARA LA GESTION DE LOS RESIDUOS A CP 299.180

7 | OBRAS DE REFORMA DE DOS LOCALES PARA LA UNIDAD DE SALUD MENTAL (e} CP 204.253

8 | CONTRATACION DE UN SISTEMA DE INFORMACION PARA CARDIOLOGIA A CP 163.557

9 | CONTRATACION DE UN SISTEMA DE INFORMACION PERINATAL A CP 167.000

10 | SUMINISTRO DE UN ECOCARDIOGRAFO Y UN MONITOR HEMODINAMICO s cp 115.080
PARA RESONANCIA MAGNETICA

11 | CONTRATACION DE SEGUROS PRIVADOS A CP -

12 | AUDITORIA DE LAS CUENTAS ANUALES A CP 17.342

13 | OBRAS DE REFORMA NECESARIAS EN EL AREA DE OBSERVACION DE LA o cP 161.041
UNIDAD DE URGENCIAS

14 | SUMINISTRO DE VARIOS EQUIPOS DE OBSERVACION Y DIAGNOSTICO S CP 349.690

15 || SUMINISTRO QE VARIOS EQUIPO’S PARA QUIROFANOS, REANIMACION, UCI, s cp 787.048
REHABILITACION, DERMATOLOGIA Y COCINA

16 | DOTACION INFRAESITRUCTURA TECNOLOGICA NECESARIA PARA LA
INTERCQMUNICACION CON LOS CENTROS Y UNIDADES DE SALUD DE S CP 721.214
ATENCION PRIMARIA DE LA ZONA DE INFLUENCIA DE LA FHSLL

17 | SUMINISTRO DE VARIOS EQUIPOS Y APLICACIONES INFORMATICAS S CP 249.530

18 MANTENIMIENTQ DEL SISTEMA DE I'MAGEN MEDJCA DIGITAL (PACS), SISTEMA s cp 174.336
DE INFORMACION PARA RADIOLOGIA (RIS) Y CR’S

19 | SUMINISTRO DE MATERIAL FUNGIBLE SANITARIO S CP -

20 | SUMINISTRO QE VARIOS EQU!POS PARA CARDIOLOGIA, GINECOLOGIA, s cp 252 500
OFTALMOLOGIA Y RADIOLOGIA

21 | SUMINISTRO DE EQUIPOS PARA RADIOLOGIA, DIGESTIVO Y
TRAUMATOLOGIA Q S cp 131.425

22 [ PARA LA AMPLIACION, ACTUALIZACION Y EXTENSION DEL S!STEMA DE
IMAGEN MEDICA DIGITAL (PACS) Y SISTEMA DE INFORMACION PARA A CP 174.336
RADIOLOGIA (RIS)

23 CONTRATACIOI\[ DE LOS SERVICIOS DE CONSULTARIA PARA LA DEFINIC]ON,
IMPLEMENTACION Y MANTENIMIENTO DE UN SISTEMA DE IDENTIFICACION
POBLACIONAL Y DE RECURSOS ASISTENCIALES,, QUE PERMITA LA A CP 464.727
INTEGRACION ENTRE SISTEMAS DE INFORMACION ESPECIFICOS, BASADOS
EN LA TARJETA SANITARIA INDIVIDUAL

24 CONTRATACIOI\J PARA LA UNIFICACION DE LOS SISTEMAS DE INFORMACION A cp 4.911.949
ENTRE ATENCION PRIMARIA Y ESPECIALIZADA

25 || PLAN DE DESARRQLLO DEL SERVICIO DE RADIOLOGIA DE LA FUNDACION A cp 85.055
HOSPITAL SON LLATZER

26 | PLAN DE DESARRQLLO DE LAS AREAS CLINICAS DE LA FUNDACION A cp 104.576
HOSPITAL SON LLATZER

27 | SUMINISTRO DE VARIOS EQUIPOS, MATERIALES DE USO HOSPITALARIO Y cp )
ESPECIALIDADES FARMACEUTICAS

28 | SUMINISTRO DE UN EQUIPO PARA PEDIATRIA CP 61.000

29 | GESTION DEL ENTORNO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y cp 5.913.288
RENOVACION DE LOS ELEMENTOS HARDWARE Y SOFTWARE IMPLICADOS




FORMA DE

Ne OBJETO NATURALEZAL b 3UDICACION| PRECIO
* (%)

30 | CONTRATACION DEL SEGURO DE DANOS MATERIALES A CcP 56.816
31 | SUMINISTRO DE IMPLANTES S CcP -
32 [ SUMINISTRO DE UN SISTEMA MOVIL DE IMAGEN DIGITAL Y MESA PARA

RADIOLOGIA S cP 138.000
33 | SERVICIO DE LAVANDERIA A CcP -
34 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO GEIS-09 I SP -
35 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO MSRORDAH-01/03 I SP -
36 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO 4522SP/001 I SP 11.616
37 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO TTD-0XA-2003-01 I SP 2.069
38 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO LMC/PETHEMA I SP -
39 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO PROSTATA 2003-01 I SP -
40 || REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO GEICO-0103 I SP -
41 || REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO ISGGEIS-01/02 I SP -
42 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO GECP 00/02 I SP -
43 || REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO EBERTO I11/01-01 I SP 1.923
44 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO P0O1808 I SP -
45 || REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO MSD 653-802/102 I SP 9.000
46 || REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO LERI 1301/JBG I SP 6.001
47 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO GEICO 0101 I SP 5.127
48 || REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO PGT302 I SP 24.000
49 || REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO TASMAN 01 I SP 4,507
50 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO M/314416/48 I SP 6.000
51 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO SPZALIII-02 I SP 22.500
52 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO BA16740 I SP 59.727
53 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO 10205 I SP 22.380
54 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO PET-CAS-2003-01 I SP 455
55 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO 3066K1-304-WW I SP 44.000
56 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO GECP 03/01 I SP -
57 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO AZA PH GL 2003 CL 001 I SP 22.500
58 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO SOGUG 99/01 I SP -
59 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO H80-MC-GWAD I SP 49.824
60 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO JAN-CIR.200401 I SP -
61 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO H80-MC-GWAN I SP 7.680
62 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO BMS-PAR-2003-01 I SP -
63 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO MDS-KET-2004-01 I SP 9.600
64 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO PET-VEL-2004-01 I SP 1.000
65 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO ML17915 I SP -
66 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO SAC-IMA-2004-01 I SP -
67 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO GESIDA-3903 I SP 3.000
68 | REALIZACION DE UN ENSAYO CLINICO. CODIGO A3481041 I SP 1.000






