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56.
PRIMERQ: SINTESIS.- e o :
La tragedia de.la talidomida (“Contergan”) ha sido objeto de un sinfin de estudios médicos, procedimientos judiciales,

| protestas sociales, actividades legislativas, etc., a lo largo de 60 afios y hasta el dia de hoy en todo el mundo. En lo que

hace a esta demanda son hechos probados en sentencia firme para el poder judicial espafiol {y el alemén) que la
farmacéutica alemana Griinenthal produjo y comercializé medicamentos con talidomida que se administraron como
seguros e inocuos para las embarazadas; que la talidomida fue un teratégeno que ocasiond la muerte y deformidad
gravisima a miles de fetos; y que en estos hechos Griinenthal actud con culpa y negligencia.

) £n el caso de Espafia los hechos fueron especialmente execrables: estd probado que Griinenthal siguié publicitando y

fue masiva; que no hubo una retirada del mercado minimamente ordenada; que no se informa & la poblacion de nada; y
es mas, que incluso para la dictadura del general Franco oficialmente ni siquiera fue causa de dafio alguno, ¢ directamente
no se habia llegado a vender.

vendiendo talidomida incluso tras haber sido retirada en Alemania y_resto del mundo en noviembre de 1961; que la venta

El dnico motivo por el que el poder judicial espafiol ha rechazado la peticién de Avite de que sus socios sean indemnizados
por estos hechos ha sido por tener la accién por prescrita. Por ello esta demanda se centrard solo en este punto.

SEGUNDQ: HECHOS RELEVANTES ANTERIORES AL PROCEDIM.IENTO JUDICIAL DE AVITE CONTRA GRUNENTHAL.-
-En diciembre de 1961 |a Fiscalia de Aachen abre diligencias contra GRUNENTHAL y esta paraliza la distribucién y retira la
talidomida de Alemania y resto del mundo por teratogénica (doc. 3). Tenia patente desde 1955 en Espafia {doc. 4).

-Sin embargo Griinenthal hace una perversa excepcidn: sigue distribuyéndola y comercializdndola en Espafia en grandes

-1 cantidades (doc. 5), donde ademds no adopta ninguna medida para prevenir a la poblacién del desastre, sino que muy al

contrario continua publicitdndola (doc. 6). Por si fuera poco el 21-12-1961 la central decide que no informaran a los
médicos espafioles del motivo de la interrupcidn de las ventas y que a sus colaboradores externos les darén informacion
parcial (doc. 5). Como se ve por la fecha del documento, estas fechorias quedan ocultas para la sociedad espafiola hasta
octubre de 2012, cuando Avite consigue prueba de las mismas.

-En el resta de Eurapa si informan a todos los médicos. Pero en Espaiia no se llevo a cabo ningln acto de alarma a las

il autoridades sanitarias, colegios de médicos o enfermeros, farmacéuticos o sociedad en general para avisarles de la

| tragedia. La inoperante dictadura franquista asiste impavida a este desastre; Griinenthal se sigue lucrando con su

.i genocidio; y el pueblo espafiol no se entera de nada. Como resultado, los talidomidicos espafioles son los mas jovenes dei
| mundo para incredulidad de las otras naciones. La retirada del gobierno de los diferentes medicamentos con talidomida es|;
| tardia, ineficaz, desordenada y patética, y en ningtin momento se especifica cual es la razén real por la que se acuerda

| suspender la distribucidn y venta de esas especialidades, alguna de las cuales esta autorizada hasta 1969 (docs. 7 y 8). Es
il indiferente que estos medicamentos fueran de Griinenthal u otro laboratorio: es cosa juzgada que, o comercializaba ella
.| directamente, o tenia acuerdos comerciales con los otros laboratorios.

| -En aquellos afios Espafia es una dictadura férrea en todos los érdenes, y a diferencia de otros paises, las victimas no
| cuentan con ningn apoyo de las administracién ni de los medios de comunicacién. La \inica y verdadera accion de :
.| Griinenthal va encaminada a negar la existencia del problema con mucha eficacia, pues no se registra ninguna demanda ni |-
“| mera reclamacién de los miles de casos que ahora sabemos que se dieron.

.| -Mientras, el juicio penal en Alemania concluye con el auto AUTO DEL TRIBUNAL REGIONAL DE AQUISGRAN DE

- 18/12/1971 {Beschluss des Landgerichts Aachen vom 18.12.1971, doc. 9}. Los directivos de Griinenthal evitan la carcel
| depositando cientos de millones de marcos. Con ese dinero, mas el que va poniendo el Estado aleman, se constituye la
| Fundacién Contergan {ConterganStiftung), que ha estado desde entonces indemnizando y pagando pensiones a los

| afectados alemanes (a dia de hoy por unos 700 millones de euros solo con cargo a Griinenthal, segiin su propia web). Se

| obvia a los espafioles. Se mantiene como hemos visto a Espafia al margen de todo esto, y de hecho el “Beschluss” no
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-| se traduce al espafiol hasta que lo hace Avite en 2012 (doc. 9).

- -Efectivamente el contraste con lo que ocurre en nuestro pais en esos afios es demoledor. Oficialmente ni siquiera se
| reconoce |a existencia de victimas: no hay ni un solo informe médico que relacione las focomelias y otras deformidades de |
| los nifios espafioles con la talidomida. Los bebés son un “regalo de dios, angelitos con alas”. El Director General de Sanidad| .,
| el 9-8-62 declararia que “solo se habian producido dos casos en Espafia gracias a la pronta prohibicién” (sic, doc, 10). Pero =
| la realidad desde luego es otra: véase a modo de ejemplo talidomida autorizada hasta 1969 (docs. 7 y 8), en vademécum |-
' | de 1975 (doc. 11}, o prescrita ese mismo afio (doc. 12)... Y hasta 1985 se regula oficialmente su tratamienta ambulatorio
~| por "su gran eficacia" (doc. 13). En noviembre de 2016 la Agencia Espafiola del Medicamento reconoce e informa de un

1 proceso lleno de lagunas e irregularidades (doc. 8). Tales hechos entre otros muchos muestran que a diferencia de como
1 se habia actuado en el resto del mundo, en Espafia tanto Griinenthal como el Estado llevaron a cabo acciones y omisiones -
| por las que era imposible que los afectados pudieran llegar a suponer cuél era el origen de sus malformaciones, y mucho
| menos quién era el responsable; no digamos ya tener pruebas bastantes para demandarlo: como se veré no se ha contado |
| con los documentos fundamentales hasta hace bien poco.

| -En los afios 80 un afectado espafiol lee en la prensa una noticia de victimas de la talidomida en el Reinc Unido. Se

-| pregunta si no serd ese el origen de su focomelia y empieza a hacer preguntas a los estamentos oficiales y a la

-1 farmacéutica —las. pobres madres espafiolas han vivido los hechos en silencio y sintiéndose culpables!-.Durante los afios |
'| que duran sus pesquisas el ocultismo y la confusion es total. Funda Avite en 2004 {doc. 1), aunque sigue sin tener ninguna |-
| prueba para demandar a nadie (menos atin para demostrar la etiologia del dafio). Avite hace una reivindicacion politica al [
‘| Gobierno socialista. Se abre un_protocolo desde 2006 (y hasta 2011) en el organismo oficial CIAC {Centro de Investigacion |7
| de Anomalias Congénitas) para que informe de los afectados que cumplan ciertos requisitos y que no se pueda excluir que
| sus malformaciones sean debidas a la talidomida (esta férmula indirecta es igual que la de la ConterganStiftung para los
‘| alemanes, ya que no hay prueba objetiva médica, doc. 14).

| - Se promulga el Real Decreto 1006/2010 de ayudas a los afectados gestados en Espafia durante el periodo 1960-1965

| (doc. 15). La falta de presupuesto, el acotamiento sin fundamento de este periodo de gestacién y otros puntos, hace que |
| solo 24 afectados sean reconocidos. Pero es un gran paso: por primera vez en Espafia se admite oficialmente la existencia |
| de afectados por talidomida.

| -En mayo de 2011 Avite mantiene en Madrid negociaciones con Griinenthal, donde esta reconoce que el caso espafiol es el
‘| peor, y acaba haciendo una oferta de 120.000 euros para indemnizar a todos -no a cada unol- los afectados {entonces
| unos 300, doc. 16). Avite rechaza tan "generosa" oferta y el 20-6-2011 presenta papeleta de conciliacién a la farmacéutica | .
- | ante el juzgado, que se celebra sin avenencia el 5-10-2011 (docs. 17 y 18). 1

TERCERO: PROCEDIMIENTO JUDICIAL DE AVITE CONTRA GRUNENTHAL.-

| -El 16 de febrero de 2012 Avite interpone demanda civil contra Griinenthal {doc. 19) en representacidn de sus asociados
| afectados por la talidomida. En la audiencia previa (procedimiento ordinario 217/12 del juzgado de primera instancia 90
| de Madrid) se identifican los socios a favor de los que se ejercita la accidn en auto de 6-11-2012 {doc. 20), debiéndose

| indemnizar en este primer pleito a aguellos reconocidos por el RD 1006/2010, con objeto de que ulteriormente, unavez |,
| fueran reconocidos el resto administrativamente, a ellos se ampliara la accién. El juzgado dicta sentencia el 19-11-13 (doc. i
121) y condena a Gritnenthal a indemnizar a cada uno de ellos con 20.000 euros por cada punto porcentual de minusvalia
.| {aproximadamente una media de 1.200.000 euros afectado). La accién no se considera prescrita por entender que no se
| tiene conocimiento cabal de la enfermedad; por tratarse de dafios continuados; por el efecto interruptivo del Real Decreto|
11006/2010, etc.

"1 -Griinenthal recurre la sentencia ante la Audiencia Provincial de Madrid, con la oposicidn de Avite {doc. 22), dictdndose

1 por su Seccidn 142 sentencia el 13-10-2014 estimando el recurso Unicamente por entender por prescrita la accion (doc.
"1 23). AVITE recurre ante el Tribunal Supremo -el Ministerio Fiscal apoya su recurso- (doc. 24), pero el pleno de la Sala

1 desestima el recurso por sentencia de 20-10-2015 (doc. 25). Tras pedir aclaracién, complemento y correccién de dicha

“| sentencia que no son estimadas {docs. 26 y 27), Avite interpone incidente excepcional de nulidad de actuaciones, que es
| desestimado (docs. 28 y 29), y tras esto demanda de amparo constitucional, que no es admitida a tramite por el Tribunal
Constitucional mediante auto de fecha 22-7-2016 notificado el 27-7-2016 (docs. 30y 31). En Asamblea de 17-9-2016
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158,
- | AVITE acuerda por unanimidad interponer la presente demanda ante este Tribunal (doc. 32).

| CUARTO: HECHOS EXTRAPROCESALES FUNDAMENTALES TRAS LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA DE FEBERQ DE 2012.-

|| Determinantes para la sentencia de primera instancia (doc. 21) son tres hechos ocurridos durante la tramitacion de este |-
* procedimiento. EF primero es gue en octubre de 2012 Avite obtiene del Archivo Nacional de Diisseldorf unos documentos -
1 los va citados"documentos de Disseldorf", doc. 5- que acreditan que Griinenthal siguié vendiendo talidomida en Espafia, y! -
{ solo en Espaiia, tras haberla retirado por taxica.en el resto del mundo; que oculté a los médicos espaiioles, y solo a estos, | !
| la toxicidad; y que en contra de su version vendié ingentes cantidades de talidomida. La legislacion procesal espafiofa (art. |
5 270.1.12 LEC 1/2000) solo permite aportar documentos de fecha anterior a la demanda tras la misma si se acreditaque | :
"| quien lo hace no pudo tener antes conocimiento, y en este caso -lo que es fundamental en esta demanda- asi ha sido.

-El segundo es la publicacion del llamado "Informe Heidelberg” en diciembre de 2012 {doc. 33), que consiste en un estudio
| del mas alto nivel cientifico, encargado por la propia ConterganStiftung financiada por Griinenthal, y que informa que los |-
| dafios por talidomida se revelan con el tiempo mucho peor de lo que hasta entonces se sospechaba; que se han

-] descubierto dafios nuevos desconocidos, etc. Con estas demoledoras conclusiones todos los grupos parlamentarios del :
;| Bundestag por via de urgencia acordaron modificar la Ley de la Fundacién Contergan mediante |a Tercera Ley de Enmienda; |
| en 2013 (docs. 14 y 34) en el sentido de, entre otros, multiplicar por siete las indemnizaciones a los afectados alemanes. A &
| todos sin distincion -también esto es fundamental para esta demanda-.

| -El tercero es la peticion pablica de perdodn a las victimas de Griinenthal en agosto de 2012 {doc. 35).

| -El informe Heidelberg concluye con la necesidad de continuar el estudio del sindrome, y en esa linea se publica {doc. 36)
-1 en noviembre de 2014 el llamado "Informe Colonia": "Lesiones, dafios psicosociales y necesidades de las personas 8
| afectadas por el Contergan de Wesfalia-Renania del Norte en perspectiva a largo plazo". También el informe redactado por;

| la Organizacion Mundial de la Salud (OMS, Ginebra, 2014, doc. 37) acerca de la metodologia para determinar el
| reconocimiento de las personas que probablemente puedan ser afectadas por Talidomida. idem en 2016 el informe de la |
Universidad de Miinster {doc. 38}, que ahonda en el anterior Informe Heidelberg y concluye la mala fe de la farmacéutica
| al no realizar los ensayos clinicos adecuados y falsear los resultados de los minimos ensayos clinicos realizados.

| -Julio de 2012: En Australia se inician demandas por afectados de la talidomida y mds adelante se llega a acuerdos
indemnizatorios {docs. 39 y 40). Noviembre de 2012: primer memorial en Reino Unido de las victimas del desastre de la
| talidomida, y en 2014, més estudios sobre el sindrome {docs. 41 y 42).

| -Julio de 2012: La Fundacién Contergan dirige carta a sus pensionistas alemanes donde se informa de multitud de dafios
- | tardios por talidomida no descubiertos hasta ahora (doc. 43). Esta fundacién nunca ha reconocido a los espafioles -salvo
'| cuatro casos-, con excusas como que se gestaron después de noviembre de 1961 o antes de 1960, que tomaron talidomida| -
‘| de otros laboratorios, 0 que no aportan la caja, el frasco y la receta tras mas de 50 afios! '

| -Febrero de 2016: Se publica por la Organizacién Médica Colegial de Espafia un documento con analisis profundo del
‘| desastre del caso espafiol, en el que los médicos muestran su asombro porgue juridicamente se den por permanentes
| dafios en realidad continuados y de progresién incierta para la ciencia {doc. 44).

| En definitiva y pese al tiempo transcurrido, partiendo de que en derecho espafiol el plazo de un afic para reclamar por

| dafios no empieza a transcurrir desde que se causan, sino desde que la victima tiene pleno conocimiento del alcance de
los mismos, y dispone de los elementos necesarios para ejercitar la accién, enlo gque hace a esta demanda se puede
afirmar: que las consecuencias de los daiios por talidomida siguen siendo inciertas y el dafio continuado, con
descubrimiento de nuevas lesiones; que tal cosa estd mereciendo el estudio actual de los cientificos en todo el mundo;
que conforme a esto los afectados alemanes -todos- han visto sus indemnizaciones incrementadas recientemente; que en
| Esparia los poderes fécticos se conjuraron para que fuera el pais peor tratado (valga como ejemplo que el RD 1006/2010 | .
Jadmita oficialmente gestados hasta 1965, cuando en teoria no podria haber ninguno -no se admiten en Alemania- mas alla| -
1 de noviembre de 1961); y que no ha e sido posible demandar antes a los talidomidicos espafioles por los hechos
expuestos, y como muestra ténganse en cuenta la fecha de los documentes 5,7, 8, 9, 13 al 16 y 33 al 44,

— Le rogamos se cifia al espacio previsto para este apartado —
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T

1459, Articulo invocado
:16.1 Convenio Eurcpeo de

| Derechos Humanos.

Explicacion

-En primer lugar se ha juzgado equiparando el caso a un dafio sin ninguna particutaridad |

social, médica, y en definitiva, histérica, y en el que el hecho diferencial de Espafia se ha
obviado por completo. Asi, tras haber vencido en primera instancia, fa sentencia de
apelacion (docs. 21 y 23) estimé la prescripcién haciendo valer una jurisprudencia
referida exclusivamente a ruinas en edificios,.administradores, etc. Esto no tiene nada
que ver con lo ocurrido. En_Espafia_la tragedia de la talidomida golped peor que en
cualquier otro pais, pues ademas de afectar a miles es obvio por lo expuesto que hubo
un labor de Griinenthal secundada por las autoridades publicas enfocada a negar los
hechos. Esto fue determinante para.que de facto fuera imposible emprender en
aquellos afios una reclamactén con un minimo de garantia. Afirmo que desde el
contexto histdrico de la dictadura franquista, y hasta gue por primera vez el poder
publico recientemente con el RD 1006/2010 reconocid la mera existencia de afectados,
era una hipétesis irreal -imposible en la prictica- el que un solo afectado espaiiol

hubiese tenido la minima opcién de accionar contra Griinenthal. La prueba es que entre |/}

miles de victimas.nadie lo hizo en Espafia en esos afios; o que por ejemplo los dos

documentos esenciales para que la demanda fuese en primera instancia estimada en la [

sentencia de 2013 {doc. 21}, no solo no se obtuvieron por Avite hasta 2012 y 2013
(documentos de Diisseldorf e informe Heidelberg, docs. 5y 33}, sino que ademas es
cosa juzgada que el poder judicial acepta que no se pudieron obtener antes (ex art
270.1.22 LEC), pues en ninguna instancia se ha revocado {a validez de estas pruebas.
Juzgar aplicando jurisprudencia de ruina de edificios y otros similares es -ademas de
grotesco- ignorar los hechos histdricos referidos en los que precisamente por actos de
Griinenthal y el Estado les fue imposible a las victimas -gue no existieron oficialmente

como tales en Espafi hasta el RD 1006/2010, doc. 15- demandar antes, lo que enerva de ;’f
plano cuatquier posible prescripcion conforme a la Idgica humana y al derecho espafiol. |-

-Consecuencia necesaria de lo anterior tampoco se ha dado un proceso equitativo, ya
que por mas que ha sido denunciado por Avite, los jueces espafioles han resuelto dar

por prescrita la accién sin determinar el dies a quo: tal cosa no era posible sin caeren el |

absurdo. La l6gica mas elemental y el ordenamiento juridico espafiol establecen que el
justiciable tiene derecho a gue si se le dice que su accidn ha prescrito se le motive con
un plazo legal y una fecha de inicio de cémputo. De entre las posibles para sustentar la
prescripcian (dia de nacimiento, mayoria de edad, resclucion de minusvalia) ninguna se
sostiene segln el anterior parrafo. La fecha del reconocimiento por el CIAC se ha
barajado errénea y erraticamente {docs. 23 al 31}, hasta que se vio que no justificaba la

prescripcidn. La dnica con sentido, la de los reconocimientos del RD 1006/2010, solo fue|

secundada por el voto particular del magistrado Sr. Arroyo en la STS (doc.25). Por

tltimo, lo resuelto al respecto por el Tribunal Constitu {doc. 31} sigue sin ser equitativo, :
ya que con independencia de que se trate de una accién colectiva, son comunes a todos |
los demandantes ser victimas de |a talidomida gestados entre 1960-65, haber adquirido |

la mayoria de edad y el reconocimiento de sus minusvalias hace muchos afios, haber

obtenido en el periodo 2006-2011 el reconocimiento del CIAC, y el del RD 1006/2010 en

2010: es decir, haber nacido en un pais que no acepto los hechos hasta 2010,

-Ningtn jurista gque examine con equidad este procedimiento judicial puede concluir

qué hecho o fecha han tenido en cuenta los jueces espaiioles -salvo la jueza de primera |
instancia- como dies quo para el inicio del plazo de un afio. Obsérvese que por mas que |

se ha intentado por Avite, han evitado -so pena de caer en el razonamiento ridiculo-
determinar esta fecha en el nacimiento, mayoria de edad, minusvalia, constitucion de
Avite... Nada de esto se sustenta minimamente con la rocambolesca y triste historia de
la tragedia de la talidomida en Espafia de la que son responsables Griinenthal y el
Estado espaiiol.
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7|60, Articulo invocado Explicacién _ . -
X -Por ultimo, tampoco respeta un praceso equitativo no tener por dafios continuados los |-

de la talidomida, ni reconocer que no se tiene conocimiento cabal del sindrome atin
hoy. Ambas cosas enervan la prescripcién {doc. 21), y no reconocerlas va en contra de
todos los estudios recientes internacionales {(docs. 33 y 36 al 38,43 y 44). El no
considerar estos estudios aplicables al caso por "generalistas", cuando precisamente
llegan a conclusiones generales a todos los afectados, es absurdo partiendo de que se [
ha planteado, admitido y juzgado una accién colectiva. Como contraste -inaceptable por|:
discriminativo- en un contexto europeo, estos mismos estudios -doc. 33, Informe
Heidelberg- han servido para que todos los afectados alemanes -sin excepcién- hayan |-
visto las indemnizaciones que reciben de la fundacién de Griinenthal multiplicadas (doc. |
14). Es un hecho incontrovertido para la ciencia {universidades alemanas, CMS, OMC,
etc.} que ni atin hoy se tiene conocimiento cabal del sindrome, y sin este no puede
operar prescripcién (doc, 21)

Al juzgar como lo ha hecho, el Estado espafiol sesenta afios después vuelve a dar la
espalda a la racionalidad, a |2 ciencia, a Europa. Y precisamente de nuevo en perjuicio
de aquellos de sus ciudadanos a los que dejé desvalidos desde su nacimiento...

Durante 60 afios, alimentada y mimada la tragedia de la talidomida en Espafia en cada
una de sus fases por las carencias democréticas, parece requerir ahora de una instancia |
internacional que, por fin, dé justicia y paz.

Conforme a lo anterior lo que se pide es que el Estado espaiiol indemnice con aquellas
cantidades aue debian haber recibido los afectados

— Le rogamos se cifia al espacio previsto para este apartado —
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%g Avite gand en primera instancia por sentencia del juzgado de primera instancia n290 §1
Madrid de fecha 19-11-2013 {procedimiento ordinario civil 217/2012}: doc. 21. %ﬁ
Contra dicha sentencia Gritnenthal interpuso recurso de apelacidn, con oposicion de §
: esta parte (doc. 22), resuelto por la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, &
; Seccidn 142, rollo civil 85/2014, de 13 de octubre de 2014 {doc. 23}, estimando la .g
apelacién exclusivamente por entender que gue la accion estaba prescrita. 5§
%
| Todas las quejas expresadas por | En adelante toda la actividad procesal de Avite se dedico a denunciar [as infracciones =
% infraccidn de articulo 6.1 del que motivan esta demanda. %
| Convenio Europeo de Derechos ig
| Humanos. Asi, contra la sentencia de apelacién Avite interpuso recurso extraordinario por

%&WMW»:
T T A L T

infraccion procesal y recurso de casacion (doc. 24), al que se adhirié el Ministerio Fiscal,
que fue resuelto por sentencia del pleno de la Sala de io Civil del Tribunal Suprema
{autos 3140/2014) de 20/10/15 que desestimé ambos recursos (doc. 25).

S P T

T

Avite presento escrito solicitando aclaracién, rectificacién y complemento de la
sentencia del Tribunal Supremo (doc. 26), que fue resuelto mediante auto de cuatro de
diciembre de 2015 en et que la Sala acordd no haber lugar a la aclaraci6n, rectificacion
ni al complemento (doc. 27).

e

i e

Tras esto Avite instd incidente excepcional de nulidad de actuaciones contra la
sentencia del Tribunal Supremo (doc. 28), pretension resuelta por providencia de 17 de
febrero de 2016 gue acordaba la inadmisién a trdmite del incidente {doc. 29).

I

Contra todas estas resoluciones judiciales (docs. 23, 25, 27 y 29) Avite interpuso §§
demanda de amparo {(doc. 30) ante el Tribunal Constitucional {niimero de registro ﬁi
1726/2016), que fue inadmitida a trdmite por auto de 22 de julio de 2016 (publicado en ;

el Boletin Oficial del Estado de Espaiia de 15-8-2016}, notificado a mi parte el 27 de julio
de 2016 (doc. 31},

H

it

Segiin lo expuesto, ante una sentencia de primera instancia favorable, y una posterior

de apelacion adversa, Avite ha interpuesto y agetado en tiempo y forma absolutamente
todos los recursos posibles que permite el ordenamiento juridico espafiol, siendo que la
resolucién definitiva es anterior al transcurso de los seis meses de plazo para interponer &
esta demanda.
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— Le rogamaos se cifia al espacio previsto para este apartado —
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10,
11.
|12,
|
|14
|1s.
16.
17.
18.
119,
| 20.
121,
| 22.
123,
| 24.

- 25.

REGISTRO DE AVITE COMO ASOCIACION.

NOMBRAMIENTO DE JOSE RILQUELME LGPEZ COMO PRESIDENTE ACTUAL DE AVITE.

ORDEN DE RETIRADA DE LA TALIDOMIDA EN ALEMANIA EN 1961.

PATENTE DE LA TALIDOMIDA EN ESPANA EN 1955.

DOCUMENTOS OBTENIDOS DEL ARCHIVO NACIONAL DE DUSSELDORF EN OCTUBRE DE 2012 POR AVITE.

REVISTA DE ENFERMERIA PUBLICITANDO TALIDOMIDA (SOFTENON) EN DICIEMBRE DE 1961.
CARTA DE LA AGENCIA ESPARLA DEL MEDICAMENTO, AEMPS, DE SEPTIEMBRE DE 2013.

CARTA DE LA AGENCIA ESPANLA DEL MEDICAMENTO, AEMPS, DE NOVIEMBRE DE 2016.

AUTO DEL TRIBUNAL REGIONAL DE AQUISGRAN DE 18/12/1971 {Beschluss des Landgerlchts Aachen vom 18.12.1971

ARTICULD DEL DIARIO ABC DE 9-8-1962.

VADEMECUM DE 1975 CON TALIDOMIDA DE GRUNENTHAL (ENTERO SEDIV).

RECETA DE TALIDOMIDA DE 1975.

ORDEN DE 13-5-1985 DEL MINISTERIO DE SANIDAD Y CONSUMO ESPANOL

LEY DE LA CONTERGANSTIFTUNF SEGUN LA TERCERA LEY DE ENMIENDA DE 2013,

REAL DECRETO ESPANOL 1006/2010

TRANSCRIPCION DE GRABACIONES DE NEGOCIACIONES AVITE-GRUNENTHAL DE MAYO-JUNIO 2011,

PAPELETA DE CONCILIACION DE AVITE CON GRUNENTHAL DE 20-6-2011.

ACTQ DE CONCILIACION SIN AVENENCIA AVITE-GRUNENTHAL DE 5-10-2011.

DEMANDA DE AVITE CONTRA GRUNENTHAL DE 16 DE FEBRERO DE 2012.
AUTO DE 6-11-12 DEL JUZGADO PRIMERA INSTANCIA 90 MADRID, AUTOS P.O. 217/2012

SENTENCIA DE 19-11-13 DEL JUZGADO PRIMERA INSTANCIA 90 MADRID, AUTOS P.O. 217/2012‘

OPOSICIGN DE AVITE A LA APELACION DE GRUNENTHAL A LA ANTERIOR SENTENCIA DE 21-1-14.

SENTENCIA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID, SECCION 142, DE 13-10-14,

RECURSQO POR INFRACCIO PROCESAL Y CASACION DE AVITE ANTE EL TRIBUNAL SUPREMO DE 20-11-2014.

SENTENCIA DEL PLENO DE LA SALA DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPREMO, DE 20-10-2015.

25

163

164

24

2
28
97
99
101

109
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26: PETICION DE ACLARACION, COMPLEMENTO Y CORRECCION DE DICHA SENTENCIA DE AVITE DE 23-10-15; P. 647,
27: AUTO DEL TRIUNAL SUPREMO DE 4-12-2015 QUE DESESTIMA LO ANTERIOR, P. 653.
28: INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES DE AVITE DE 4-1-2016, P. 662.
29: PROVIDENCIA DE 17-2-2016 QUE INADMITE EL INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES, P. 683.
30: DEMANDA DE AMPARO CONSTITUCIONAL DE AVITE DE 31 DE MARZO DE 2016, P. 687,

31: AUTO DE INADMISION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE FECHA 22-7-2016 NOTIFICADO A AVITE EL 27-7-
2016, P, 742.

32: ACUERDQ DE ASAMBLEA DE AVITE DE INTERPONER DEMANDA ANTE EL TEDH DE 17-9-2016, P, 763.
33: “INFORME HEIDELBERG”, DE 2013, P. 764.

34: AUMENTO DE LAS PRESTACIONES A LO AFECTADOS ALEMANES DE 2013, P. 1061,

35: PETICION DE PERDON PUBLICA DE GRUNENTHAL EN AGOSTO DE 2012, P, 1069.

36: “INFORME COLONIA”, DE NOVIEMBRE DE 2014, P. 1075.

37: INFORME REDACTADO POR LA ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD {OMS, GINEBRA, 2014}, P, 1282
38: INFORME DE LA UNIVERSIDAD DE MUNSTER DE 2016, P. 1307.

39: PRENSA SOBRE INICIO DE DEMANDAS EN AUSTRALIA EN JULIO DE 2012, P. 2005.

40: PRENSA SOBRE ACUERDOS INDEMNIZATORIOS EN AUSTRALIA EN JULIO 2012, P. 2007.

41: PRIMER MEMORIAL EN REINO UNIDO DE LAS VICTIMAS DEL DESASTRE DE LA TALIDOMIDA EN NOVIEMBRE DE
2012, P, 2059.

42: MAS ESTUDIOS SOBRE TALIDOMIDA EN 2014 MAS EN REINO UNIDO, P. 2061.

43: CARTA DE LA FUNDACION CONTERGAN A SUS PENSIONISTAS DE JULIO DE 2012, P. 2083,

44: INFORME DE LA ORGANIZACION MEDICA COLEGIAL DE ESPANA (OMC) DE FEBRERO DE 2016, P. 2086,

45: DEMANDA DE EJIECUCION PROVISIONAL DE AVITE DE 20-3-14 DE LA SENTENCIA DOC. 21, P. 2112,

46: AUTO DE 10-4-2014 QUE INADMITE DICHA DEMANDA DEL JUZGADO PRIMERA INSTANCIA 90 MADRID, P. 2270.
47: AUMENTO DE DISCAPACIDAD DE MARZO 2016 DE RAFAEL BASTERRECHEA ESTELLA, P. 2274.

48: FACTURA DE HONORARIOS DE LA PROCURADORA SOLEDAD VALLES RODRIGUEZ, P, 2277.

49: FACTURA DE HONORARIOS DEL LETRADO IGNACIO MARTINEZ GARCIA, P, 2279,

50: RESPUESTA DE LA COMISION DE PETICIONES DEL PARLAMENTO EUROPEQ DE 22-10-15, P. 2280
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[ Actualmente todos consumimos medicamentos con unos estandares minimos de seguridad gracias a la tragedia de la

/| talidomida (vid exposicién de motivos de la Ley espafiola del Medicamento 25/1990). En este sentido la sociedad tiene |
| una enorme deuda con los afectados. Especialmente_con los espafioles. Hago valer esta deuda para_que al menos propicie f-’:
‘| que la causa sea examinada con altura de miras, con justicia verdadera.

Una cita con Ia hlstorla para este Tribunal para ser un expanente de la verdadera cuftura occndental.

[CARRIL DE LA CONDESA 58, TORRE PROCONSA OFICINA 101 30.010 MURCIA,

| REINO DE ESPARA.

El formulario de demanda cumplimentado
debe ser firmado y enviado por correo a:

Monsieur le Greffier de |a

Cour européenne des droits de 'homme
Conseil de I'Europe

67075 STRASBOURG CEDEX

FRANCE

I ) (L]
893669¢1-66ra-4653-b3e0-2de2561a694b



