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lll. OTRAS DISPOSICIONES

CORTES GENERALES

10812 Resolucién de 28 de abril de 2015, aprobada por la Comisién Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en relacién con el Informe de
fiscalizacién de la Contratacién celebrada por las Fundaciones constituidas al
amparo de la ley 15/1997, de 25 de abril, sobre habilitacion de nuevas formas
de gestion del Sistema Nacional de Salud, ejercicios 2002-2004.

La Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en su sesion del
dia 28 de abril de 2015, a la vista del Informe remitido por ese Alto Tribunal acerca del
Informe de fiscalizacion de la Contratacion celebrada por las Fundaciones constituidas al
amparo de la Ley 15/1997, de 25 de abril, sobre habilitacion de nuevas formas de gestion
del Sistema Nacional de Salud, ejercicios 2002-2004, acuerda:

Instar a las Fundaciones Hospitales a que, en caso de no haberse efectuado aun,
adaptar el contenido de las instrucciones de ambito interno reguladoras de los
procedimientos de contratacion, en la medida de lo posible y sin perjuicio de las
peculiaridades de cada Fundacién, a los procedimientos generales de contratacion
administrativa y que no solo regulen los procedimientos con publicidad sino también los
actos, documentos y tramites de los procedimientos sin publicidad.

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de abril de 2015.—El Presidente de la
Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, Ricardo Tarno Blanco.—La
Secretaria Primera de la Comisiéon Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas,
Teresa Garcia Sena.
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INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LA CONTRATACION CELEBRADA POR LAS FUNDACIONES
CONSTITUIDAS ALAMPARO DE LALEY 15/1997, DE 25 DE ABRIL, SOBRE HABILITACION DE NUEVAS
FORMAS DE GESTION DEL SISTEMA NACIONAL DE SALUD. EJERCICIOS 2002, 2003 Y 2004

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora, establecida por los
articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de su Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, y a tenor de lo previsto en los
articulos 12.1 y 14.2 y, especificamente, en el articulo 13.2 de la citada Ley Organica, asi como en el
articulo 28.3 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal, ha aprobado en su sesion
de 26 de enero de 2012 el informe de Fiscalizacién sobre la contratacién celebrada por las Fundaciones
constituidas al amparo de la Ley 15/1997, de 25 de abril, sobre habilitacion de nuevas formas de gestién
del Sistema Nacional de Salud, ejercicios 2002, 2003 y 2004, y ha acordado su envio a las Cortes
Generales, a las Asambleas Legislativas y a los Consejos de Gobierno de las Comunidades Auténomas
afectadas.
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CAPITULO 1
INTRODUCCION

1.1. Antecedentes de la fiscalizacion

La Comision Mixta Congreso-Senado para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas mediante
Resolucion de 5 de abril de 2005 encargé al Tribunal de Cuentas la elaboracion de un informe sobre la
contratacion celebrada durante los ejercicios 2002, 2003 y 2004 por las Fundaciones constituidas al
amparo de la Ley 15/1997, de 25 de abril, sobre habilitacién de nuevas formas de gestidon del Sistema
Nacional de Salud.

Las Comunidades Autdnomas de las llles Balears, de Madrid y de La Rioja asumieron, con efectos
de 1 de enero de 2002, las competencias que el INSALUD (actualmente denominado Instituto Nacional de
Gestién Sanitaria o INGESA) ejercia sobre las referidas Fundaciones mediante los correspondientes
Decretos de traspasos de funciones y servicios. Las Comunidades Autonomas de las llles Balears y de
Madrid disponen de 6rganos de control externo propios en funcionamiento.

El presente informe ha sido realizado por el Tribunal de Cuentas en coordinacion con los érganos de
control externo autonémico de las llles Balears y de la Comunidad de Madrid en cumplimiento del Programa
de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2007, aprobado por el Pleno de este Tribunal y
remitido a las Cortes Generales.

Las Directrices Técnicas de esta Fiscalizacion Especial fueron aprobadas por el Pleno del Tribunal de
Cuentas en su reunion de 26 de septiembre de 2007.

Como antecedentes de este procedimiento fiscalizador, el Tribunal de Cuentas, en el marco del informe
Anual sobre la gestion del Sector Publico Estatal correspondiente al ejercicio 1998, ya efectud un analisis
de la contratacién celebrada por las dos Fundaciones (Hospital Alcorcon y Hospital Manacor) entonces
constituidas al amparo del RD-Ley 10/1996, de 17 de junio (epigrafes 11.7.3.2 y 11.7.3.3 del citado informe
Anual) y en el marco del informe de fiscalizacién sobre la Contratacion del Sector Publico Estatal,
correspondiente a los ejercicios 1999, 2000 y 2001, también se incluye un analisis de la contratacion
celebrada por las cuatro Fundaciones (epigrafes VI.1.13 y VI1.4).

1.2.  Ambito temporal

La presente fiscalizacion es continuaciéon de la ya realizada con el mismo objeto aunque referida al
ambito temporal 1999, 2000 y 2001 y cuyos resultados figuran en el informe que se aprobd por el Pleno
del Tribunal de Cuentas en su Sesién del dia 27 de enero de 2004.

Por consiguiente y de acuerdo con lo establecido en las citadas Directrices Técnicas, esta Fiscalizacion
comprende el analisis de la contratacion celebrada durante los ejercicios 2002, 2003 y 2004 por las cuatro
Fundaciones constituidas entre los afios 1996 y 2001 por el INSALUD (actualmente denominado Instituto
Nacional de Gestidn Sanitaria o INGESA) al amparo de la normativa sobre habilitacién de nuevas formas
de gestion del Sistema Nacional de Salud.

1.3. Objetivos y alcance

El objetivo de esta fiscalizacion, de acuerdo con sus Directrices Técnicas, es el andlisis de la
contratacion celebrada por las Fundaciones constituidas al amparo de la Ley 15/1997, de 25 de abril,
sobre habilitacién de nuevas formas de gestion del Sistema Nacional de Salud. Estas fundaciones son las
siguientes:

Fundacion Hospital Alcorcon y Fundacidon Hospital Manacor, constituidas ambas por el antiguo
INSALUD durante la vigencia del Real Decreto-ley 10/1996, de 17 de junio, sobre habilitacion de nuevas
formas de gestion del INSALUD.

Fundacion Hospital Calahorra y Fundacion Hospital Son Llatzer, que fueron también constituidas por
el INSALUD pero ya al amparo de los dispuesto en la Ley 15/1997, de 25 de abril, de habilitacion de
nuevas formas de gestion del Sistema Nacional de Salud, que sustituy6 al citado RD-Ley 10/1996.

Estas cuatro Fundaciones Hospitales fueron configuradas especificamente como formas de gestion
de nuevos hospitales y las lineas basicas del régimen juridico aplicable a todas ellas se encuentran
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contenidas en el Real Decreto 29/2000, de 14 de enero, sobre nuevas formas de gestion del Instituto
Nacional de la Salud.

La fiscalizacién de la contratacion celebrada en los ejercicios de 2002, 2003 y 2004 por estas cuatro
Fundaciones tiene como finalidad la comprobacion del sometimiento de la misma a los principios de
legalidad, eficiencia y economia en la gestién de fondos publicos, asi como el efectivo cumplimiento de los
principios y la regulacion sobre esta materia contenidos en el ya citado Real Decreto 29/2000 y en los
Estatutos de cada una de las cuatro Fundaciones.

Asimismo, se han analizado los procedimientos internos de contratacion y las clausulas mas
significativas incorporadas a los contratos de cada una de las Fundaciones Hospitales.

El alcance de la fiscalizacion respecto de estas contrataciones se extiende a los siguientes extremos:

a) Analizary verificar la existencia de criterios de actuacién, normas internas de procedimiento,
delegaciones de funciones o apoderamientos que hubiesen sido efectuados por el Patronato de las
Fundaciones en materia contractual o en materia de ordenacién de pagos y facturacion, comprobando
que el régimen de autorizaciones y la actuacién de los érganos de contratacion respeta las
limitaciones legales y estatutarias y que se ajusta a los criterios y procedimientos establecidos por
el érgano de gobierno de la Fundacién; de igual modo, verificar la existencia y aplicacién, en su
caso, de manuales o procedimientos de compras formalizados y aprobados por los Patronatos de
Fundaciones.

b) Analizar y verificar el cumplimiento de la normativa aplicable y, en particular, el cumplimiento de
los requisitos de publicidad y concurrencia, de acuerdo con la exigencia contenida en los Estatutos de las
Fundaciones y en el Real Decreto 29/2000 ya citado, cuyo articulo 43.1 establece que «las fundaciones
ajustaran su actividad contractual al derecho civil y mercantil y estaran sujetas a los principios de publicidad
y concurrencia salvo en los casos no exigidos en la legislacion sobre contratos de las Administraciones
Pudblicas». Para ello se analiza el modo en el que cada una de las Fundaciones ha promovido la
concurrencia y realizado la publicidad de su contratacién, comprobando si se ajusta a los requerimientos
legales

¢) Analizar y verificar la eficiencia alcanzada por estas Fundaciones en su actividad contractual,
comprobando el grado de ejecucién y el cumplimiento de los contratos celebrados en los ejercicios 2002,
2003 y 2004 por cada una de las Fundaciones. Para ello, analizar las liquidaciones, facturaciones,
certificaciones de conformidad, justificantes de pago y demas documentacién sobre las prérrogas,
revisiones de precios, modificacién o ejecucion, en general, de los contratos celebrados durante el periodo
fiscalizado.

d) Analizary verificar la implantaciéon de las Recomendaciones del anterior informe del que se deriva
la presente Fiscalizacion y cualesquiera otras cuestiones cuyo analisis resulte necesario para alcanzar los
objetivos antes sefialados.

1.4 Metodologia empleada

Como se ha indicado en apartados anteriores, con efectos desde el ejercicio 2002 las Comunidades
Auténomas en las que se ubican estas Fundaciones Hospitales han asumido las funciones y servicios del
antiguo INSALUD, contando ademas las Comunidades Autonomas de llles Balears y de Madrid con
organos de control externo en funcionamiento creados, respectivamente, por Ley 4/2004 de 2 de abril, de
la Sindicatura de Cuentas de las Islas Baleares y Ley 11/1999, de 29 de abril, de la Camara de Cuentas
de la Comunidad de Madrid.

En consecuencia, la fiscalizacion de la contratacion de la Fundacién Hospital Alcorcén ha sido realizada
por la Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid, la de las Fundaciones Hospitales Manacor y Son
Llatzer por la Sindicatura de Cuentas de las llles Balears y la de la Fundaciéon Hospital Calahorra por el
Tribunal de Cuentas teniendo como marco de referencia las Directrices Técnicas aprobadas por el Tribunal
de Cuentas.

El presente informe ha sido elaborado partiendo de los resultados de la fiscalizacion de la contratacion
remitidos por ambos 6rganos de control externo asi como de los propios resultados de la fiscalizacion
realizada por este Tribunal.

Con la finalidad de obtener un conocimiento detallado de la contratacion celebrada en el periodo
fiscalizado por cada una de las cuatro Fundaciones Hospitales, el Tribunal de Cuentas y los érganos de
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control externo autondémico de las llles Balears y de Madrid, requirieron de todas ellas la remisién de
informacién y documentacion relativas a los siguientes aspectos:

1. Informacién y documentacion acreditativa sobre los criterios de actuacion o normas de
procedimiento, las delegaciones de funciones o los apoderamientos efectuados por el Patronato de las
Fundaciones Hospitales tanto en materia contractual como de ordenacion de pagos y facturacién y, en su
caso, sobre la existencia de manuales de procedimiento o instrucciones escritas de caracter interno
aplicables para la celebracién de contratos durante el periodo fiscalizado.

2. Relaciones certificadas comprensivas de todos los contratos celebrados durante el periodo
fiscalizado por cada una de las Fundaciones fiscalizadas.

3. Expedientes de los contratos examinados que figuran en los anexos 1. 2, 3y 4.

Una vez obtenida la informacién inicial y en coordinacién con los érganos de control externo
autonémicos implicados, el Tribunal de Cuentas aprobd las Directrices Técnicas reguladoras de la
fiscalizacién, que fueron remitidas a la Camara de Cuentas de Madrid y a la Sindicatura de Cuentas de las
llles Balears para su observancia en las actuaciones fiscalizadoras correspondientes al analisis de la
contratacion celebrada por las Fundaciones Hospitales.

1.5. Marco juridico

La comprobacién del nivel de cumplimiento de la legalidad en la contratacién celebrada por las cuatro
Fundaciones Hospitales se ha llevado a cabo en relacion, fundamentalmente, con las siguientes normas
juridicas, aplicables a la actividad de las Fundaciones durante el periodo objeto de la Fiscalizacién,
teniendo en cuenta que la actividad de las mismas se encuentra sometida al derecho privado:

— Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCu).

— Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu).

— Ley 11/1999, de 29 de abril, de la Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid.

— Ley 4/2004, de 2 de abril, de la Sindicatura de Cuentas de las Islas Baleares.

— Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones y de Incentivos Fiscales a la Participacion
Privada en Actividades de Interés General.

— Real Decreto-ley 10/1996, de 17 de junio, sobre habilitaciéon de nuevas formas de gestion del
Instituto Nacional de la Salud.

— Ley 15/1997, de 25 de abril, de habilitacion de nuevas formas de gestion del Sistema Nacional de
Salud.

— Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social.

— Real Decreto 29/2000, de 14 de enero, sobre nuevas formas de gestion del Instituto Nacional de la
Salud.

— Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, del texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas y sus normas de desarrollo.

— Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los
incentivos fiscales al mecenazgo.

— Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones.

— Estatutos y otras normas internas de las Fundaciones Hospitales fiscalizadas.

1.6. Tramite de alegaciones

Los resultados de las actuaciones practicadas se pusieron de manifiesto a cada Fundacion Hospital
para que pudiesen formular las alegaciones y presentar los documentos y los justificantes que considerasen
oportunos, de conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la LOTCu, en el articulo 30 del Reglamento
de Régimen Interior de la Sindicatura de Cuentas de las llles Balears y en el articulo 12 de la Ley 11/99 de
la Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid.

Las alegaciones formuladas por la Fundaciones Hospitales Alcorcén, Calahorra y Son Llatzer se
recibieron el 25 de junio, 24 de julio y 7 de agosto de 2008, respectivamente dentro de los plazos fijados,
y se adjuntan al presente informe. No se han recibido alegaciones de la Fundacién Hospital Manacor.

Las alegaciones han sido analizadas y evaluadas y se ha suprimido o modificado el texto del informe
cuando su contenido ha sido aceptado. Cuando no se ha alterado el informe ni emitido opinién sobre el
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contenido de las alegaciones, es porque éstas o son explicaciones que confirman los hechos y las
valoraciones expuestas 0 no se han justificado de forma adecuada los criterios y afirmaciones mantenidas
en la alegacion o se trata de supuestos en los que se manifiesta la voluntad de corregir las deficiencias en
el futuro.

CAPITULO 2
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LAS FUNDACIONES HOSPITALES

2.1. Antecedentes y constitucion de las fundaciones

El Real Decreto-Ley 10/1996, de 17 de junio, sobre habilitacion de nuevas formas de gestion del
INSALUD establecié que la gestion de los centros y servicios sanitarios podria llevarse a cabo directa o
indirectamente a través de cualesquiera entidades de naturaleza publica admitidas en derecho, incluidas
las fundaciones. Posteriormente, la Ley 15/1997, de 25 de abril, de habilitacion de nuevas formas de
gestion del Sistema Nacional de Salud, que sustituy6 al citado RD-Ley 10/1996, menciona en su Exposicion
de Motivos los diversos tipos de entidades, dotados de personalidad juridica, a través de los cuales podria
llevarse a cabo la gestion de los centros sanitarios, tales como empresas publicas, consorcios o fundaciones.

Por su parte, la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social incluy6 en su articulo 111 la regulacion de las denominadas Fundaciones Publicas Sanitarias, como
una especifica adaptaciéon al ambito sanitario de las entidades publicas empresariales, uno de los dos
tipos de organismos publicos regulados en la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y Funcionamiento
de la Administracién General del Estado (LOFAGE).

Finalmente, el Real Decreto 29/2000, de 14 de enero, sobre nuevas formas de gestion del Instituto
Nacional de la Salud, cuya finalidad, tal y como se indica en su Exposicién de Motivos, es desarrollar la
Ley 15/1997 y el articulo 111 de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, determina el régimen juridico aplicable
a todas las entidades que se pueden constituir al amparo de esta normativa; en este orden y siempre
dentro del concepto de nuevas formas de gestidon de los centros sanitarios, enumera y regula las
modalidades siguientes: fundaciones constituidas al amparo de la hoy derogada Ley 30/94, reguladas
desde el articulo 38 al 45, consorcios regulados en los articulos 46 a 53, sociedades estatales reguladas
en los articulos 54 a 61 y fundaciones publicas sanitarias reguladas en los articulos 62 a 74.

Las cuatro Fundaciones objeto de la presente fiscalizacion (Fundaciones Hospitales Alcorcon,
Manacor, Calahorra y Son Llatzer) fueron expresamente constituidas acogiéndose al marco normativo
presidido por la citada Ley 30/94, estando sometidas asimismo al régimen juridico establecido de los
citados articulos 38 a 45 del Real Decreto 29/2000. En concreto, las Fundaciones Hospitales Alcorcon y
Hospital Manacor fueron constituidas por el INSALUD, como ya ha quedado sefalado con anterioridad, el
dia 18 de diciembre de 1996, durante la vigencia del Real Decreto-ley 10/1996, en virtud de la autorizacién
contenida al efecto en el Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de noviembre de 1996, en el que también
se aprobaron sus respectivos Estatutos. A su vez, las Fundaciones Hospitales Calahorra y Hospital Son
Llatzer se constituyeron por el INSALUD, previas las correspondientes autorizaciones del Consejo de
Ministros de 7 de abril de 2000 y de 8 de junio de 2001 en las que se aprobaron respectivamente sus
Estatutos, pero ya al amparo de lo dispuesto en la citada Ley 15/1997, y expresamente ademas bajo la
regulacion contenida en los articulos 38 a 45 del Real Decreto 29/2000.

El régimen juridico aplicable a las cuatro Fundaciones durante el periodo de referencia de este informe
ha estado constituido, por tanto, por la Ley 30/1994, que ha sido modificada de forma sustancial por la Ley
49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines de lucro y de los incentivos
fiscales al mecenazgo, y sobre todo, por la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones.

Dicha Ley de Fundaciones se refiere, por una parte, a las fundaciones publicas sanitarias del
articulo 111 de la Ley 50/1998 (disposicion adicional tercera, como fundaciones publicas excluidas que se
regularan por su normativa especifica) y, por otra, a las Fundaciones Hospitales que constituyen el objeto
de este informe, y establece en la disposicién adicional cuarta que «las fundaciones constituidas al amparo
de la Ley 15/1997, de 25 de abril, sobre habilitacion de nuevas formas de gestion del Sistema Nacional de
Salud, seguiran rigiéndose por su normativa especifica, aplicando los preceptos del capitulo Xl (relativo a
las ahora llamadas fundaciones del sector publico estatal, antes fundaciones estatales) con caracter
supletorio.»
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Por ultimo, debe senalarse que la FHM y la FHA adquirieron simultaneamente personalidad juridica
el 25 de junio de 1997, mediante su inscripcion en el Registro de Fundaciones Sanitarias del Ministerio de
Sanidad y Consumo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 11 de la citada Ley 30/1994, si bien la
FHM ya habia entrado en funcionamiento con anterioridad en marzo de 1997. Por su parte, la FHA
comenzo su actividad en diciembre de 1997, aunque no se completd su puesta en funcionamiento hasta
marzo de 1998. Asimismo, el Acuerdo de constitucion y los Estatutos de la FHC, fueron publicados en el
BOE de 26 de abril de 2000, mientras que el Acuerdo de constitucion y los Estatutos de la FHSLL, fueron
publicados en el BOE de 22 de junio de 2001. Ambas Fundaciones se han constituido con arreglo a lo
dispuesto en los articulos 38 y siguientes del Real Decreto 29/2000, anteriormente citado.

2.2 Contenido basico de los estatutos y otra normativa
2.2.1. Estatutos

Las cuestiones de mayor trascendencia que definen y regulan el contenido de los Estatutos de las
cuatro Fundaciones que, evidentemente, presentan marcadas similitudes, se pueden resumir como
sigue:

Segun los Estatutos, se encuentran configuradas como organizaciones sanitarias sin animo de lucro
con personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar desde la inscripcidon de su constitucién en el
correspondiente Registro de Fundaciones.

Constituidas inicialmente como fundaciones de competencia estatal, pasaron a ser fundaciones de
competencia autondmica a partir del 1 de enero de 2002.

El objeto fundacional, segunindican los Estatutos, es la gestion y administracion de los correspondientes
hospitales y la realizacién, en la zona de influencia de actividades de promocion, prestacion y gestion
directa o indirecta de recursos y servicios sanitarios, la docencia e investigacion de las ciencias de la salud
y la promocion de la salud individual y colectiva de la comunidad, asi como la realizacién de otras
actividades que puedan coadyuvar a la consecucion del objeto fundacional. Estas actividades se
desarrollaron con estricta sujecion a los criterios de planificacion elaborados, con caracter general, por los
Servicios de Salud de las llles Balears, de La Rioja y de la Comunidad de Madrid.

En cuanto a los érganos rectores de estas Fundaciones, debe sefialarse que se rigen por un
Patronato y se gestionan por un Director Gerente asistido, a su vez, por la denominada Comisién de
Direccion. Corresponde al Patronato, entre otras funciones, aprobar la celebracién de los contratos de
obras, servicios y suministros de la Fundacion, asi como la de los convenios o acuerdos, pudiendo
delegarse esta ultima funcion, con un limite cuantitativo, en el Director Gerente; aprobar anualmente
el Inventario, el Balance de situaciéon y la Cuenta de resultados, practicando la liquidacion del
presupuesto de gastos e ingresos del ejercicio anterior, asi como la Memoria anual; y, por ultimo, le
corresponde aprobar provisionalmente el presupuesto anual de cada ejercicio, sin perjuicio de las
autorizaciones que correspondan. Corresponde por ultimo al Director Gerente, entre otras, las
siguientes funciones: administrary gestionar el patrimonio de cada Fundacion, proceder al ordenamiento
de los pagos y a la gestion de la tesoreria, asi como realizar las adquisiciones de bienes y servicios y
la contratacion de las obras, suministros y servicios dentro de las cuantias y con los limites aprobados
por el Patronato.

Con efectos de 1 de enero 2002, la Comunidad Auténoma de Madrid ha asumido las funciones de
protectorado y registro y se ha subrogado en la posiciéon del Estado en la Fundacion Hospital Alcorcén
(RD 1479/2001, de 27 de diciembre), la Comunidad Auténoma de las llles Balears ha asumido esas
mismas funciones de protectorado y registro y se ha subrogado en la posicién del Estado en las
Fundaciones Hospitales Manacor y Son Llatzer (RD 1478/2001, de 27 de diciembre) y, por ultimo, la
Comunidad Auténoma de La Rioja ha hecho lo propio respecto de la Fundacién Hospital Calahorra
(RD 1473/2001, de 27 de diciembre).

Por ultimo y con respecto del régimen de contratacion de las Fundaciones Hospitales, debe senalarse
que han ajustado su actividad contractual al Derecho civil y mercantil de acuerdo con lo dispuesto en sus
respectivos Estatutos aunque, en todo caso y en lo relativo a la contratacion de obras, servicios y
suministros, estan sujetas a los principios de publicidad y concurrencia salvo en aquellos contratos cuya
cuantia sea inferior a 30.050,61 euros 0 a la que en cada momento se establezca en la legislacion de
contratos de las Administraciones Publicas.
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El citado limite cuantitativo ya figuraba inicialmente en los Estatutos de las Fundaciones Hospitales
Calahorra y Hospital Son Llatzer, constituidas con posterioridad a la entrada en vigor del Real Decreto
29/2000, mientras que ha tenido que ser incorporada con posterioridad a los Estatutos de las Fundaciones
Hospitales Manacor y Hospital Alcorcon con ocasiéon de la modificacion efectuada precisamente para
acomodar el contenido de sus Estatutos a lo dispuesto en el Real Decreto 29/2000, tal y como exigia su
propia Disposicién adicional novena.

2.2.2. Normativa sobre contratacion

En el periodo objeto de fiscalizacion (afios 2002 a 2004), el TRLCAP no incluia de forma expresa
este tipo de Fundaciones en el ambito de aplicacion delimitado en sus articulos 1.3 y 2, teniendo en
cuenta la consideracién de las mismas como entidades de derecho privado, aunque estaban sometidas
a los principios de publicidad y concurrencia que, a tenor del citado Real Decreto 29/2000, se entienden
cumplidos con la publicacion de, al menos, un anuncio en un periédico de ambito local y en otro de
ambito estatal, asi como con la concesién de un plazo minimo de diez dias para la correspondiente
presentacion de ofertas.

El Tribunal de Cuentas, en el anterior informe referido a estas Fundaciones Hospitales
ejercicios 1999 a 2001 y recogiendo reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, recomendé expresamente que se adoptasen las medidas pertinentes para conseguir la
oportuna adecuacién de nuestra legislacion en materia de contratacion administrativa en el sentido de
incluir en el ambito subjetivo de aplicacién del TRLCAP no sélo especificamente a las entidades de
derecho publico sino, genéricamente, a todo tipo de entidades, tanto si son de derecho publico como
si son de derecho privado, siempre que reunieran los requisitos establecidos en el articulo 1.3 del
propio Texto Refundido.

En este sentido, los citados preceptos fueron modificados mediante el RD-Ley 5/2005, de 11 de marzo,
de reformas urgentes para el impulso a la productividad y para la mejora de la contratacién publica y la
Ley 42/2006, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2007, para incluir en
el ambito del TRLCAP a cualquier entidad de derecho publico o privado siempre que cumpliese
determinadas condiciones de dependencia de alguna administracion publica.

En la actualidad y después de la entrada en vigor de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Publico, la cuestion ha quedado resuelta en un sentido mas ajustado a la normativa europea
en el articulo 3.1 de la precitada Ley, cuyo apartado f) considera integrantes del sector publico a las
fundaciones que se constituyan con una aportacion mayoritaria, directa o indirecta, de una o diversas
entidades integradas en el sector publico, o cuyo patrimonio fundacional, con un caracter de permanencia,
esté formado en mas de un 50% por bienes o derechos aportados o cedidos por las referidas entidades.
Dentro del sector publico, el nUmero 3 del precitado articulo encuadra a las fundaciones publicas entre los
poderes adjudicadores a los efectos de la propia Ley, que establece un doble régimen de contratacion
para las mismas en sus articulos 174 y 175, distinguiendo entre los contratos sujetos a regulacion
armonizada cuya adjudicacién, ademas de someterse a los principios informadores de la contratacién
publica, debe adecuarse a los procedimientos establecidos con caracter general en el capitulo | del titulo
I del Libro lll de la Ley, y la de los contratos que no estén sujetos a dicha regulacién cuya adjudicacién esta
sometida a los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no
discriminaciéon y requiere la previa elaboracidon de unas instrucciones internas que garanticen el
cumplimiento de estos principios.

Ahora bien, durante los periodos a los que se extiende la presente fiscalizacion, (ejercicios 2002, 2003
y 2004) las cuatro Fundaciones Hospitales, segun lo dispuesto en sus propios Estatutos y el resto de la
normativa entonces vigente, han aplicado en su actividad contractual normas de derecho civil y mercantil
teniendo en cuenta lo que dispone en materia de contratacién el articulo 43 del Real Decreto 29/2000:

«1. Las fundaciones ajustaran su actividad contractual al derecho civil y mercantil y estaran sujetas
a los principios de publicidad y concurrencia, excepto en los casos no exigidos en la legislacion sobre
contratos de las administraciones publicas.

2. Estos principios se materializaran en la obligacién de publicar un anuncio, al menos, en un
periodico de ambito estatal y en otro local, y en la concesiéon de un plazo minimo de diez dias para la
presentacion de ofertas, a contar desde la fecha del anuncio.»
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Este articulo esta practicamente reproducido textualmente en los Estatutos de las cuatro entidades,
en el caso de las Fundaciones Hospitales Son Llatzer y Calahorra por haberse constituido una vez
producida la entrada en vigor del Real Decreto 29/2000, y en el caso de la Fundaciones Hospitales
Alcorcén y Manacor por adaptacion de sus Estatutos a la citada norma. El limite cuantitativo para su
aplicaciéon quedo fijado en los Estatutos en 30.050,61 euros.

Por tanto, no hay que olvidar que la contratacion de las fundaciones fiscalizadas celebrada durante el
periodo fiscalizado queda fuera del ambito subjetivo de aplicacion del TRLCAP, sujetandose por este
motivo al derecho civil y mercantil al amparo de lo dispuesto en sus Estatutos, por su condicion de
entidades de derecho privado y no publico.

2.3 Principales magnitudes relativas a la contratacién de las cuatro fundaciones hospitales objeto de la
fiscalizacién

Las Fundaciones objeto de la presente fiscalizacion gestionan hospitales de muy diverso tamafio y
situados en diferentes Comunidades Auténomas. El importe total de la contratacién celebrada por las
cuatro Fundaciones durante los tres ejercicios fiscalizados comprendidos en el periodo 2002 a 2004, ha
ascendido a 64.751 miles de euros, correspondiente a un total de 293 contratos.

Con objeto de facilitar la correcta aproximacion a la actividad contractual de cada una de ellas, a
continuacién se recogen agrupadas las principales magnitudes que las configuran.

El grafico siguiente representa el importe total de la contratacion celebrada durante el periodo
fiscalizado por cada una de las Fundaciones Hospitales:

IMPORTE TOTAL CONTRATACION CELEBRADA DURANTE EL PERIODO FISCALIZADO
POR CADA UNA DE LAS FUNDACIONES HOSPITALES
(en miles de euros)
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El grafico siguiente representa el importe de la contratacion celebrada en cada uno de los ejercicios
del periodo fiscalizado:

IMPORTE CONTRATACION CELEBRADAEN CADA UNOS DE LOS EJERCICIOS DEL
PERIODO FISCALIZADO
(en miles de euros)
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Uno de los aspectos esenciales que ha sido objeto de comprobacion en el desarrollo de los
trabajos de la presente fiscalizacion ha sido el efectivo cumplimiento de los principios de publicidad
y concurrencia en la contratacion de cada una de las Fundaciones Hospitales. En el siguiente grafico
se refleja, en funcion del numero de contratos celebrados, la observancia del requisito de publicidad
por cada una de las fundaciones objeto de la fiscalizacion en su contratacion celebrada en el
periodo 2002 a 2004.
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PUBLICIDAD EN LACONTRATACION FISCALIZADA DE LAS FUND ACIONES HOSPITALES
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(en n.°de contratos)

87
90+

80

70+

60- 51

50—

40—

30+

20+

NANANANANANANAN

10

0 [Con Publicidad

FHA FHC FHM FHSLL
ESin Publicidad

CAPITULO 3
LA CONTRATACION DE LA FUNDACION HOSPITAL ALCORCON

3.1. Introduccion

En el presente capitulo se recogen los resultados de la fiscalizacién de la contratacion celebrada por
la FHA durante el periodo fiscalizado, elaborados por la Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid.
En los sucesivos apartados se abordan las principales magnitudes que caracterizan dicha contratacion, la
normativa interna y los procedimientos empleados por la FHA en su actividad contractual y, por ultimo, las
principales incidencias que se han puesto de manifiesto en el analisis pormenorizado de los expedientes
de contratacion.

3.2. Principales magnitudes relativas a la contratacion

La fiscalizacién de los contratos celebrados por la FHA ha sido realizada a partir de las relaciones
certificadas comprensivas de la totalidad de la contratacion celebrada durante los ejercicios fiscalizados,
aportadas por la FHA.

El numero e importe total, asi como la naturaleza de los contratos celebrados por la FHA en los tres
ejercicios del periodo fiscalizado se presentan en el cuadro siguiente:
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(miles de euros)

EJERCICIO Cosl\lsg\hz?glsA Y SUMINISTROS OBRAS TOTAL
N.° Importe N.° Importe N.° | Importe N.° Importe
2002 15 2.959 18 1.202 - - 33 4.161
2003 13 6.752 33 6.363 2 961 48 | 14.075
2004 1 3.895 7 417 13 424 21 4.737
TOTAL 29 13.606 58 7.982 15 1.385 | 102 | 22.973

En atencién a los procedimientos de adjudicacion utilizados, ochenta y siete contratos fueron
adjudicados mediante el procedimiento de oferta publica de adquisicion (procedimiento abierto) y quince
contratos por el procedimiento de solicitud de ofertas (procedimiento negociado). El importe total de los
contratos adjudicados sin oferta publica ascendié a un total de 637 miles de euros, o que representa
el 2,7% del importe total adjudicado; por tanto, el 97,3 % del importe de los contratos se adjudico en
coherencia con el principio de publicidad.

3.3. Normativa interna y procedimientos de contratacion
3.3.1. Estatutos

Los Estatutos de la FHA desarrollan el régimen juridico basico contenido en el Real Decreto 29/2000,
de 14 de enero, sobre nuevas formas de gestidon del Instituto Nacional de la Salud y, en materia de
contratacion, en el articulo 26 establecen el sometimiento de la actividad contractual de la Fundacion al
derecho civil y mercantil aunque, en todo caso y en lo relativo a la contratacion de obras, servicios y
suministros, se dispone que estara sujeta a los principios de publicidad y concurrencia salvo en aquellos
contratos cuya cuantia sea inferior a 30.050,61 euros o a la que en cada momento se establezca en la
legislacion de contratos de las Administraciones Publicas.

Los Estatutos también establecen que los requisitos de publicidad y concurrencia se entenderan
cumplidos con la publicaciéon de un anuncio, al menos, en un periddico de ambito local y otro de ambito
estatal y con la concesién de un plazo minimo de diez dias para la correspondiente presentacién de
ofertas.

3.3.2. Normas de contratacion

La FHA, en desarrollo de sus Estatutos, aprob6 en 1997 un denominado «Procedimiento de compras»
que incluye como anexos diversos documentos normalizados para formalizar algunos de los tramites
establecidos en dicho procedimiento, el cual utiliza una terminologia propia de las organizaciones
empresariales que sera la seguida, con las aclaraciones que se estimen pertinentes, en el analisis de su
contenido.

Este procedimiento de compras describe los tramites habitualmente seguidos en la gestion de compras
o de aprovisionamiento de la FHA y, pese a su denominacion, regula ademas de las adquisiciones de
bienes, la contratacidn de prestaciones de servicios y de ejecucion de obras.

El procedimiento parte del principio de separacién de funciones entre los érganos que intervienen en
la gestion de compras y establece las responsabilidades asignadas a estos érganos y los limites monetarios
de atribucién de competencias para la aprobacién de las adjudicaciones.

La normativa interna de la FHA, siguiendo el precepto establecido en el articulo 26 de los Estatutos
distingue dos procedimientos de adjudicacién: uno denominado «solicitud de oferta» para adjudicar los
contratos de importe igual o inferior a 5.000.000 de pesetas (30.050,61 euros) y otro llamado «oferta
publica de adquisiciéon» (OPA) para la adjudicacion de contratos de importe superior a aquella cuantia.

El «Procedimiento de compras» exime de cualquier concurrencia en supuestos de urgencia,
exclusividad o adquisicion de componentes de equipos ya instalados.

La publicidad prevista en esta normativa interna (en el BOE) aunque no coincide exactamente con la
regulada en el articulo 43. 2 del Real Decreto 29/2000, antes citado, (publicacién en un periddico de
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ambito estatal y en otro local) puede considerarse mas apropiada en cuanto el BOE es un diario oficial
habitual de publicidad de los contratos del sector publico. Con independencia de lo anterior, en la pagina
Web de la FHA aparecen los anuncios de las licitaciones, se facilita el acceso a los pliegos de condiciones
y se publican las adjudicaciones.

Finaliza esta normativa interna con la cautela de que «ninguna persona ajena a la direccién Econémica-
Financiera, o expresamente delegada por ella, podra mantener relaciones de compra con proveedores de
ningun tipo».

Las debilidades mas relevantes advertidas en el «Procedimiento de compras» son las siguientes:

— No contiene prevenciones acerca de la presentacion de las proposiciones u ofertas que permitan
garantizar el secreto de las mismas.

— No exige el establecimiento de criterios objetivos y ponderados de adjudicacién ni precisa la forma
en que van a ser aplicados, de manera que los licitadores puedan conocer antes de presentar sus ofertas
cdmo van a ser valoradas.

— No contempla la conveniencia de efectuar invitaciones rotatorias a varias empresas en los
supuestos de contrataciones sin publicidad, de manera que se amplie el nUmero de empresas invitadas
siempre que estén capacitadas para realizar el objeto de los contratos.

— La realizaciéon de negociaciones con los licitadores, después de haberse realizado una primera
valoracion de los mismos segun las ofertas presentadas, deberia regularse en el procedimiento de
compras con las necesarias cautelas para garantizar la igualdad de trato entre todos los licitadores, asi
como la exigencia de constancia documental de los términos de la negociacion efectuada.

3.4. Examen particularizado de los expedientes de contratacion

Se han examinado los expedientes de contratos que se relacionan en el anexo 1, con el siguiente
detalle segun los procedimientos utilizados:

PROCEDIMIENTO CONTRATOS | (miles s curos)
Oferta Publica de adquisiciones 60 21.029
Solicitud de Ofertas 3 271
Total 63 21.300

La distribucion de estos contratos segun la naturaleza de los mismos fue la siguiente:

TIPO DE CONTRATO CONTRATOS | (s de ouos)
OBRAS 3 1.385
CONSULTORIA Y SERVICIOS 22 12.504
SUMINISTROS 38 7.411
Total 63 21.300

En el examen de dichos contratos, realizado por la Camara de Cuentas de Madrid, se han obtenido
los siguientes resultados mas significativos:

— Diversos contratos de prestacion de servicios de mantenimiento (numeros 5, 46, 56 y 58 del anexo)
han sido objeto de un mayor numero de prérrogas de las previstas en los respectivos pliegos, lo que no
es coherente con el principio de publicidad, rector de la contratacion publica, que implica el sometimiento
periodico de las prestaciones a contratar a la libre concurrencia del mercado mediante la solicitud publica
de ofertas o proposiciones.

— Con caracter general, en los expedientes de los contratos fiscalizados falta el documento «solicitud
de compras» del anexo | del «Procedimiento de compras», que deberia ser suscrito por el responsable del
Servicio proponente o Area implicada y que tiene gran importancia en cuanto es el que justifica y delimita
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la necesidad a satisfacer, define el objeto adecuado a la satisfacciéon de dicha necesidad y establece el
importe aproximado del contrato cuya celebracién propone.

— En la adjudicacién de un numero significativo de contratos, la FHA ha seguido un proceso de
negociacién con las empresas cuyas ofertas habian sido las mejor valoradas tras la aplicacién de los criterios
de adjudicacion previstos en los pliegos. Aunque estas negociaciones produjeron en general una mejora de
las proposiciones en cuanto al precio o al contenido de las prestaciones ofertadas, no existe en los
expedientes una constancia documental que refleje adecuadamente como se llevaron a cabo dichas
negociaciones. Sin embargo, estas negociaciones no estaban previstas en el «Procedimiento de compras»
de la FHA aunque si en los pliegos de los correspondientes contratos, por lo cual y para llevar a cabo estas
negociaciones, debid habilitarse el correspondiente procedimiento en las normas internas de la Fundacién
que garantizase la transparencia del proceso negociador mediante el establecimiento de cautelas para evitar
cualquier posible vulneracion de los principios de igualdad de trato y no discriminacion entre los licitadores.

El expediente numero 8 del anexo es un ejemplo de la necesidad de constancia documental de la
posible negociacién en aras del principio de transparencia. En este expediente, la empresa adjudicataria
presentd dos ofertas con la misma fecha y, en la Ultima presentada, rebajo el importe de la oferta conjunta
de los 5 lotes que integraban el contrato, asi como el plazo de entrega del material.

— En los contratos numeros 13 y 14 del anexo, el plazo concedido por la FHA para la presentacion
de ofertas por las empresas interesadas fue muy breve, de ocho y nueve dias naturales respectivamente,
teniendo en cuenta que los criterios de adjudicacion utilizados exigian un profundo estudio de la
documentacion por parte de dichas empresas. Estos criterios, entre otros, fueron: «la presentacion de
documentacion»; «la metodologia de trabajo, con descripcion de las fases» y la presentacion de un
«estudio o programa de ejecucién de las obras».

— En muchos expedientes no existe indicacion en los pliegos de la ponderacion que se les atribuye,
de manera que los posibles licitadores carecieron de un importante dato a la hora de confeccionar sus
proposiciones. La ponderacion de cada criterio se establecio, en estos casos, en los informes técnicos de
valoracién de las proposiciones. Son ejemplo de esta practica, que no es acorde con el principio de
transparencia, los contratos numeros 5, 13, 14, 36, 46, 47, 50 y 57.

— También son muchos los expedientes (nimeros 1, 2, 5, 8, 10, 11, 13, 14, 36, 38, 43, 46, 50 y 57 del
anexo) en los que la enunciacion de los criterios carece de la precisidon de la forma en que van a ser
aplicados, de manera que los licitadores puedan conocer antes de presentar sus ofertas como van a ser
éstas valoradas.

— Algunos expedientes (numeros 13, 14 y 47 del anexo) enumeran los criterios afirmando que «se
valoraran entre otros los siguientes...» Esta indefinicion es contraria al principio de transparencia.

— También resulta contraria al principio de transparencia la decision, reflejada en el informe técnico
de valoraciéon de las ofertas del expediente numero 10 del anexo, de suprimir uno de los criterios de
adjudicacion previstos en el pliego.

No constan resultados sobre la fase de ejecucion de los contratos.

CAPITULO 4
LA CONTRATACION DE LA FUNDACION HOSPITAL CALAHORRA

4.1. Introduccién

En el presente capitulo se recogen los resultados de la fiscalizacién de la contratacion celebrada por
la FHC durante el periodo fiscalizado, elaborados por este Tribunal. En los sucesivos apartados se abordan
las principales magnitudes que caracterizan dicha contratacion, la normativa interna y los procedimientos
empleados por la FHC en su actividad contractual y, por ultimo, las principales incidencias que se han
puesto de manifiesto en el analisis pormenorizado de los expedientes de contratacion.

4.2. Principales magnitudes relativas a la contratacion

La fiscalizacién de los contratos celebrados por la FHC comprende los ejercicios 2002, 2003 y 2004.
El analisis de esta contratacion ha sido realizado a partir de las relaciones certificadas comprensivas de
la totalidad de la contratacion celebrada durante los ejercicios fiscalizados, aportadas por la FHC.
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El nimero e importe total, asi como la naturaleza de los contratos celebrados por la FHC en los tres
ejercicios del periodo fiscalizado se presentan en el cuadro siguiente:

(Miles de euros)

OBRAS SERVICIOS SUMINISTROS OTROS TOTAL
EJERCICIO
N.° | Importe | N.° Importe N.° Importe N.° Importe N.° Importe
2002 3 193 9 296 6 247 5 203 23 939
2003 - - 7 41 6 306 10 1.980 23 2.327
2004 2 | 3.635 12 2.454 19 598 12 | 10.257 45 16.944
TOTAL 5 | 3.828 28 2.791 31 1.151 27 | 12.440 91 20.210

En atencion a los procedimientos de adjudicacion utilizados, cincuenta y un contratos fueron
adjudicados con publicidad y cuarenta contratos sin publicidad. El importe total de los contratos adjudicados
con publicidad ascendié a 19.749 miles de euros y el importe de los contratos sin publicidad a un total
de 462 miles de euros, lo que representa el 2,3% del importe total adjudicado; por tanto, el 97,7% del
importe de los contratos se adjudicé en coherencia con el principio de publicidad.

4.3. Normativa interna y procedimientos de contratacion
4.3.1. Estatutos

Los Estatutos de la FHC desarrollan el régimen juridico basico contenido en el Real Decreto
anteriormente citado y, en materia de contratacion, en el articulo 31 establecen el sometimiento de la
actividad contractual de la Fundacion al derecho civil y mercantil aunque, en todo caso y en lo relativo a
la contratacion de obras, servicios y suministros se dispone que estara sujetas a los principios de publicidad
y concurrencia, salvo en aquellos contratos cuya cuantia sea inferior a 30.050,61 euros o a la que en cada
momento se establezca en la legislacion de contratos de las Administraciones Publicas.

Los Estatutos también establecen que los requisitos de publicidad y concurrencia se entenderan
cumplidos con la publicaciéon de un anuncio, al menos, en un periédico de ambito local y otro de ambito
estatal y con la concesién de un plazo minimo de diez dias para la correspondiente presentacion de
ofertas.

4.3.2. Normas de contratacion

Requeridas las instrucciones internas o el manual de la Fundacion reguladores de la contratacion, la
FHC ha aportado un documento titulado «Normas Internas de Contratacién», de febrero de 2002 y que
estuvo vigente hasta el 8 de julio de 2004, fecha en la que fue sustituido por otro documento titulado
«Contratacién de Bienes y Servicios (Cédigo POC-07.09-Edicion: 0)» en el que se detalla el proceso de
logistica de la Fundacion para el aprovisionamiento de bienes, suministros y servicios mediante solicitudes
publicas de ofertas (en adelante, SPO), aplicable a las contrataciones por valor superior a 30.050,60 euros
y que se mantuvo vigente hasta el 18 de noviembre de 2005, fecha en la que se modificé para adaptarlo
a los nuevos Estatutos de la Fundacion.

En la contratacion a través de SPO, el manual de procedimientos de contratacion distingue y describe
las siguientes fases: posibilidad de contratacion, elaboracion de pliegos, publicacién y recogida de ofertas,
valoracion de ofertas, adjudicacion de SPO y seguimiento del contrato (ejecucion). En la regulaciéon de
estas fases, se observan algunos aspectos deficientes que, sin implicar infracciones de la normativa,
podrian ser susceptibles de mejora:

— No se prevé iniciar los expedientes de contratacion mediante una propuesta razonada, explicativa
de las necesidades existentes y de los recursos econémicos precisos para satisfacerlas.

— No se establece un contenido minimo de los pliegos de prescripciones generales y técnicas que
deben regir la contratacion de la Fundacidn; esta deficiencia es especialmente relevante al no constar en
los mismos algunos aspectos de especial trascendencia, como el presupuesto de licitacion de los contratos,
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el plazo de ejecucion o de duracién del contrato o las garantias o fianzas para asegurar la correcta y
completa ejecucién de los contratos.

— No se fijan o enumeran, siquiera a titulo orientativo, los criterios y la metodologia para la valoracion
de las ofertas.

— No se prevé la publicacion de las adjudicaciones de las SPO.

— No se establece con caracter general la redaccion de contratos, a este respecto se indica que «si
el expediente exige un contrato se redactara y enviara un duplicado al proveedor» pero sin especificarse
los tipos de expedientes que lo requieren ni el contenido minimo de los contratos.

— Al regularse la ejecucion de los contratos, no se contempla la acreditacion de las fechas de inicio
y de terminacion de las prestaciones mediante actas o documentos similares, lo que impide constatar si
las ejecuciones se realizaron en los plazos establecidos.

— No se regula el procedimiento a seguir en las contrataciones sin publicidad.

4.4. Examen particularizado de los expedientes de contratacion

Se han examinado los expedientes de contratos que se relacionan en el anexo 2, en los que se han
incluido todos los contratos celebrados mediante solicitudes de ofertas publicadas en los ejercicios
fiscalizados y una seleccion de los contratos de mayores importes celebrados sin publicidad.

Los expedientes examinados se adjudicaron con el siguiente detalle segin los procedimientos
utilizados:

PROCEDIMIENTO CONTANTOS | (mieedo e
Solicitud Publica de ofertas 40 20.062
Sin publicidad 8 210
Total 48 20.272

La distribucion de estos contratos segun la naturaleza de los mismos fue la siguiente:

TIPO DE CONTRATO CONTAATOS | (mieedo et
OBRAS 4 2.976
SERVICIOS 26 16.460
SUMINISTROS 18 836
Total 48 20.272

A continuacion, se exponen los resultados mas destacados del examen de la documentacion remitida
por la FHC, distinguiéndose entre las observaciones comunes a todos los contratos examinados y las
observaciones especificas, agrupadas en funciéon del procedimiento utilizado y la naturaleza de los
contratos.

4.4.1. Observaciones comunes

a) En ninguno de los expedientes de contratacion constan propuestas o informes justificativos de su
necesidad para los fines del Servicio publico; no obstante, se han aportado diversas actas de la Comision
de Compras de la FHC en las que se exponen las necesidades de algunos contratos de suministros y de
servicios aunque en unos términos excesivamente genéricos e imprecisos.

b) Es excepcional la exigencia de fianzas que garanticen la correcta y completa ejecucion de los
mismos.

' En estos importes, solamente se han incluido los contratos con precios totales generadores de gasto.
2 En estos importes, solamente se han incluido los contratos con precios totales generadores de gasto.
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c) Enla mayoria de los casos, los contratos se instrumentaron mediante documentos contractuales
especificos firmados por las partes aunque, en algunos expedientes, uUnicamente constan las
comunicaciones de las adjudicaciones a las empresas seleccionadas o simples hojas de pedidos, algunas
de las cuales son anteriores a la presentacion de las ofertas (en los expedientes de contratos sin
publicidad).

Ademas y con caracter general, en los contratos se incluyeron clausulas que permitian la resolucion
unilateral de los mismos sin causas o motivos concretos («cualquiera de las partes podra resolver el
contrato en cualquier momento siempre que medie comunicacién por escrito, con acuse de recibo»), lo
que resulta contrario a lo dispuesto en el articulo 1.256 del Cadigo Civil, que no permite dejar el cumplimiento
de los contratos al arbitrio de cualquiera de las partes.

d) En las facturas remitidas, no consta la conformidad expresa con los suministros o servicios
facturados aunque en ellas figuran unas firmas ilegibles, sin indicacion de la identidad ni los puestos de
trabajo de los firmantes.

e) En el escrito de contestacion a la peticion formulada por este Tribunal de documentos y de
informacion sobre la fase de ejecucion de los contratos, la FHC hizo constar que la Unidad de Logistica
no tenia conocimiento de la existencia de otros contratos adicionales de los contratos examinados; sin
embargo, en el examen de los diferentes documentos aportados, se han detectado diversas modificaciones
que se comentan con detalle en los siguientes apartados del informe.

4.4.2. Contratos celebrados con publicidad
4.4.2.1. Observaciones generales

a) Las SPO se tramitaron de conformidad con unos pliegos de prescripciones generales y técnicas
elaborados por la FHC, que fueron puestos a disposicion de las empresas interesadas, cuyo contenido es,
en general, bastante deficiente y, particularmente, en los siguientes aspectos:

1. No contienen los presupuestos de licitacion ni se especifica en ellos la forma de pago de las
prestaciones y, en algunos de estos pliegos (66%), tampoco figuran los plazos de ejecuciéon de los
contratos.

2. En aquellos pliegos en los que se establecen prescripciones técnicas, éstas no suelen definir con
precision las caracteristicas de las prestaciones de los contratistas, con algunas salvedades.

3. No se especifica la forma o método de valoracién de los criterios de seleccién de ofertas ni de
asignacion de las puntuaciones de los correspondientes baremos establecidos en los pliegos. Por este
motivo, la Comisién de Valoracion establecio la forma de asignacion de las puntuaciones en la fase de
valoracién de las ofertas presentadas, una vez abiertos los sobres y conocido, por tanto, el contenido de
la documentacion presentada por los licitadores; actuacién que no es conforme con los principios de
publicidad, objetividad y transparencia, rectores de la contratacion publica.

4. Algunos de los criterios de valoracion de ofertas, tales como «caracteristicas de la ofertay,
«caracteristicas de la empresa», «estructura de la empresa», «garantias» o «certificados de calidad»,
estan expresados en unos términos excesivamente genéricos e imprecisos y, por tanto, son de dificil
valoracién objetiva.

5. Es habitual que en los pliegos examinados se incluyan clausulas en las cuales se establece que
«una vez recibidas las ofertas, la Fundacion se reserva el derecho de ... de renegociar distintas partes de
las mismas con los solicitantes mejor valorados», lo que implica la posibilidad de aceptar ofertas
modificadas o alteradas por algunos solicitantes con posterioridad al plazo de presentacion de las mismas,
sin establecerse limites a las posibles renegociaciones ni preverse la concesion de esa misma oportunidad
a los restantes licitadores, lo que podria implicar un trato discriminatorio entre los mismos.

6. También con caracter general se prevé en los pliegos la posibilidad de adjudicar total o parcialmente
las prestaciones que son objeto de las SPO pero sin especificarse la division del objeto de las mismas en
lotes diferenciados ni exigir, en consecuencia, una presentacion de ofertas por lotes. Como consecuencia
de esta regulacion, en algunos casos se realizaron adjudicaciones parciales sobre la base de ofertas
totales, es decir, sin especificacion en ellas de precios parciales, lo que resulta incongruente.

b) Los anuncios de las convocatorias publicadas en prensa ofrecen una informacién excesivamente
escueta sobre los contratos a celebrar; en ninguno de ellos se indican los presupuestos de licitacién o los
plazos de ejecucion.
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c) En general, los baremos para la valoracién de los precios de las ofertas establecidos en los
pliegos de las SPO no se aplicaron en toda su extension sino que, mediante la utilizacion de formulas, se
redujeron los margenes de las puntuaciones otorgadas entre las ofertas mas caras y las ofertas mas
econdémicas, como puede observarse en el siguiente cuadro:

BAREMO DEL | OFERTA MA OFE'RTA
SPO OBJETO PRECIO | BCONOMICA | MAS DIFERENCIA
N.° (Pliego) (puntuacion) CARA (puntos)
(puntuacién)
07/2002 |Cubierta de aparcamiento 50 50 39,5 10,5
10/2002 |Cableado para voz y datos 35 35 18 17
01/2002 | Unidad de monitorizacion central 30 30 21,91 8,09
02/2002 |2 ecografos 30 30 13,6 16,4
05/2002 |Control de instalaciones 60 60 41 19
12/2002 | Auditoria cuentas anuales 50 50 40 10
11/2002 | Planta tratamiento de agua 35 35 31 4
03/2003 | Equipamiento radiologico 30 30 19 11
08/2003 Mantenimiento de software y 40 40 36,16 3,84
hardware
11/2004 | Servidores informatica 30 30 15,97 14,03
04/2004 Ar.rendar’ni_ento y mantenimiento 30 30 21,25 875
informatico
15/2004 Servic,io. de analisis clinicos y 40 40 34.74 526
depdsito de sangre
17/2004 |Limpieza y jardineria 40 40 38,84 1,16
18/2004 |Vigilancia y seguridad 40 40 33,64 6,36
05/2004 |Servicio de anestesia 35 35 16,4 18,6
14/2004 | Servicio de alimentacién 40 40 31,84 8,19
01/2004 | Seguros privados 40 40 32 8

Como consecuencia de estas valoraciones, las bajas ofertadas tuvieron una relevancia
significativamente menor de la que habria resultado si se hubieran otorgado las maximas puntuaciones de
los respectivos baremos a las ofertas con mayores bajas y cero puntos a las ofertas mas caras, por lo que
esta actuacion no es conforme con el principio de economia en la gestién de fondos publicos.

4.4.2.2. Contratos de obras

Se han examinado los cuatro contratos de esta naturaleza que figuran en el anexo con los nimeros 7,
14, 18 y 35, dos de ellos suscritos en el ejercicio 2002, uno en el ejercicio 2003 y otro en el ejercicio 2004,
con respecto a los cuales y ademas de lo indicado en las observaciones comunes, se exponen las
siguientes incidencias:

a) En el expediente para la contratacion de las obras de cubierta del aparcamiento de la zona norte
(SPO 07/2002-numero 7 del anexo), el importe de la resolucion de adjudicacion (55.471 euros) comprendia
la cubierta de 106 plazas de aparcamiento y una mejora propuesta por la adjudicataria, consistente en el
alumbrado interior; sin embargo e incoherentemente con dicha resolucion, el precio del contrato y el
importe facturado (46.718 euros) es menor que el de adjudicacién al no incluir la mejora ofertada.

La conformidad de la Fundacion con las obras ejecutadas figura en un documento innominado cuya
naturaleza no consta.

b) En el expediente para la contratacion de la realizacién de cableado para voz y datos (SPO
10/2002-numero 14 del anexo), la forma de valorar el criterio de adjudicacion «precio ofertadoy, establecida
por la Comision de Compras, fue la de sumar los precios ofertados por las diferentes empresas a cada
uno de los tres lotes en que se dividia el objeto del contrato. Sin embargo, en el caso de dos empresas
que no habian presentado ofertas para el lote 3, la Comision decidié sumar a los importes que habian
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ofertado para los lotes 1 y 2 el importe de la oferta mas econdmica presentada por otra empresa para el
lote 3, lo que implica un trato discriminatorio y no justificado a favor de esas dos empresas porque de esta
manera obtuvieron mayores puntuaciones de las que les habrian correspondido.

El contrato se firmo el 11 de diciembre de 2002 con un precio de 83.500 euros y un plazo de ejecucion
de 48 dias, contados a partir del inicio de las obras y con el objeto dividido en tres lotes.

Como documentos acreditativos de la ejecucion, se han aportado varios denominados «Confirmacion
Tareas Realizadas» en los que consta la finalizacion de todas las tareas correspondientes a los diferentes
lotes los dias 24 de marzo, 26 de marzo y 13 de junio de 2003, respectivamente, asi como la completa
ejecucion del contrato en esta ultima fecha.

En consecuencia, de la documentacion examinada se desprende un significativo retraso en la
ejecucion del contrato cuyas causas no constan ni se han acreditado, asi como tampoco la imposicion al
contratista de las penalizaciones por demora expresamente previstas en la clausula 11.4 del contrato, que
facultaban a la Fundacion a penalizar con el 1% del precio del contrato por cada dia de retraso.

c) Enlos contratos de obras de instalacion de cubierta de aparcamiento-zona norte y de la planta de
tratamiento de agua para suministro de la unidad de esterilizacion (SPO 07/2002 y 11/2002-nimeros 7 y
18 del anexo) firmados, respectivamente, el 29 de julio de 2002 y el 14 de febrero de 2003, se establecieron
unos plazos de ejecucion de 30 dias para el primero, a partir del inicio de la obra, y de un mes y medio
para el segundo, a contar desde la fecha del contrato.

No se han aportado actas de inicio de la ejecucion ni actas de recepcion de las obras, por lo que no
constan en documentos especificos las fechas en que se inicid y se termind la ejecucion de estos contratos
ni la conformidad de la Fundacion con las obras ejecutadas.

Ello no obstante, mientras que la factura remitida con relacién al primer contrato esta fechada al mes
siguiente a la fecha de la firma del mismo, la Unica factura aportada por el importe total del precio del
segundo contrato (planta de tratamiento de agua para el suministro a la unidad de esterilizacion) esta
fechada el 10 de octubre de 2003, siete meses después de la expiracion del plazo del contrato, lo que
implica una demora representativa del 467% del plazo, habiéndose adjuntado también un informe de
resultados definitivos, elaborado por la empresa adjudicataria en noviembre de 2003 y en el que no consta
la conformidad de la FHC.

De todo lo cual se desprende un importante retraso en la ejecucion del segundo contrato cuyas causas
no constan, asi como tampoco la imposicidén de las penalizaciones por demora expresamente previstas
en la clausula 11.4 del contrato, que facultaba a la Fundacion a penalizar al contratista con el 1% del
precio del contrato por cada dia de retraso.

d) El contrato de obras de ampliacion de paritorio, servicio de urgencias y consultas de la FHC (SPO
06/2004-numero 35 del anexo) se firmo el 5 de octubre de 2004 con un plazo de ejecucion de ocho meses
y con un precio de 2.783.496 euros, estableciéndose también que «en cualquier caso, el importe real a
abonar seréa el aprobado en las certificaciones valoradas de obra aprobadas por la FHC y la direccién
facultativay.

No se han remitido las certificaciones valoradas de las obras, expresamente requeridas por este
Tribunal y procedentes a tenor de lo dispuesto en la clausula 4.1.5 del contrato, anteriormente transcrita,
a pesar de haberse facturado y pagado el total de las obras.

El mismo dia de la firma del contrato se levanté acta de comprobacién del replanteo y de inicio de
ejecucion de las obras por lo que, en coherencia con el plazo del contrato, éstas deberian haberse
terminado en junio de 2005. Sin embargo, hasta el 28 de febrero de 2006 no se llevé a cabo una recepcion
provisional de las obras, ocho meses después del plazo sefalado en el contrato, teniendo lugar la
recepcion definitiva el 24 de mayo de 2007.

En los informes de seguimiento, aportados a este Tribunal, constan diversas incidencias que surgieron
durante la ejecucion de las obras y que originaron importantes retrasos; incidencias que responden, por
una parte, a deficiencias del proyecto inicial y, por otra, a factores de caracter medioambiental que
originaron inundaciones y goteras en las distintas partes de la obra durante el curso de su ejecucion.

Se produjeron también una serie de modificaciones que constan en una memoria remitida a este
Tribunal y que afectaron a diversos capitulos de las obras proyectadas, tales como electricidad,
climatizacion, estructura y albanileria, motivadas por las deficiencias ya aludidas del proyecto original y
que implicaron un aumento del precio del contrato asi como del plazo de ejecucion del mismo.

En cuanto al aumento precio del contrato como consecuencia de estas modificaciones, se aprecia una
discrepancia no justificada en el expediente, entre el precio de los modificados que figura en el acta de
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recepcion provisional de obras de 28 de febrero de 2006 (308.042 euros) y el precio de las modificaciones
que consta el «certificado de obra ejecutada» de 22 de junio de 2006 y en las facturas remitidas a este
Tribunal (163.297 euros).

Por otra parte, en la mencionada acta, figura en el desglose del precio total del contrato un importe
negativo por valor de 282.171 en concepto de «reformado de quiré6fano» a pesar de que las obras
correspondientes a esta actuacién no constaban como integrantes del proyecto originario, indicandose
ademas en los informes de seguimiento de obras la contratacidon independiente y separada del quiréfano
mediante la SPO 10/2004 que se tramitd paralelamente a la SPO 06/2004 (numero 35 del anexo), lo que
resulta incongruente con su calificaciéon como reformado.

Las incidencias antes comentadas, en su conjunto, implican una desviacién temporal total en la
ejecucion del contrato representativa del 100% del respectivo plazo sin que conste la imposicién de las
penalizaciones por demora expresamente previstas en la clausula 7.4 del contrato, que facultaba a la
Fundacion a penalizar con el 1% del precio del contrato por cada dia de retraso.

4.4.2.3. Contratos de suministro

Se han examinado dieciocho contratos de esta naturaleza, en los que se han observado las siguientes
incidencias:

a) En los expedientes para la compra, montaje, instalaciéon y puesta en marcha de la unidad de
monitorizacion central (SPO 01/2002-numero 1 del anexo) y para la adquisicién de dos ecografos (SPO
02/2002-numero 4 del anexo) las ofertas de algunos de los licitadores se presentaron con posterioridad a
los plazos de presentacién establecidos en los respectivos pliegos, a pesar de lo cual fueron admitidas y
posteriormente valoradas por la Comisiéon de Compras de la FHC, cuando deberian haber sido excluidas
por extemporaneas.

En el informe de valoracion de las ofertas presentadas en la SPO 02/2002, las puntuaciones asignadas
a los licitadores en el criterio «caracteristicas técnicas» carecen de motivacion.

b) En los informes de valoracion de ofertas de la Comision de Compras de las SPO 01/2002 y
02/2002 (numeros 1 y 4 del anexo), una vez abiertos los sobres y conocido, por tanto, el contenido de la
documentacion de los licitadores, algunos criterios selectivos y sus correspondientes baremos fueron
objeto de desglose en otros criterios y baremos mas especificos, lo que no es conforme con los principios
de transparencia, publicidad y objetividad, informadores de la contratacion publica ya que en los pliegos
es donde deben establecerse con precision y claridad todos los criterios de adjudicacién y la forma de
valoracion de cada uno de ellos para que puedan ser conocidos por todas las empresas interesadas y
puedan preparar sus ofertas en coherencia con los requisitos especificos y las necesidades reales de la
Fundacion.

c) En el expediente de la SPO 04/2002 (numero 2 del anexo) para el suministro de material de
oficina, dividido en tres lotes, no constan los contratos suscritos correspondientes a los lotes 1y 2.

d) Enelactadela Comisién de Compras de valoracion de las ofertas presentadas en la SPO 03/2002
(numero 5 del anexo) para el suministro de energia eléctrica en alta tensién, se otorgd a las dos ofertas
presentadas 10 puntos en el criterio de adjudicacion «bonificaciones por problemas de suministros» que
tenia una puntuacion maxima de 30 puntos en el pliego, cuando, segun el propio informe, ninguna de las
empresas presentaba bonificaciones por lo que no deberian haber obtenido puntos en este criterio de
conformidad con lo establecido en el pliego.

e) Enlos pliegos de los expedientes del servicio de dialisis y de adquisicion de equipamiento médico
(SPO 03/2003, 04/2003 y 05/2003-numeros 22, 23 y 26 del anexo), figura una clausula segun la cual «las
especificaciones técnicas son orientativas y se podran valorar aquellas ofertas cuyas caracteristicas
técnicas sean superiores a las expuestasy»; por consiguiente, se establecio una limitacién excesivamente
genérica a las posibles variantes a presentar por los licitadores, lo que implica una especial dificultad para
la valoracion objetiva al permitirse la presentacion de ofertas no homogéneas.

f)  El expediente SPO 11/2004 (numero 37 del anexo) tuvo como objeto la adquisicion, mediante la
modalidad de compra o de arrendamiento financiero, de servidores para la unidad de informatica.

Las dos unicas empresas licitadoras ofertaron precios distintos para ambas modalidades; sin embargo
y aunque en el apartado «valoraciéon oferta econdémica» del acta de la Comisiéon de Compras soélo se
valoran y puntuan las ofertas presentadas para la modalidad de compra, la propuesta de adjudicacion de
la Comision, contenida en la misma acta, esta referida a la modalidad de arrendamiento financiero, por lo
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que se aprecia una incoherencia entre ambas partes del acta. Junto con el acta, se ha aportado un cuadro
sin firmas, fecha ni identificacién de su autor y que no se menciona en el acta, en el que aparecen
puntuadas todas las ofertas presentadas tanto a la modalidad de compra como a la de arrendamiento
financiero.

Finalmente y de acuerdo con la propuesta de la Comision, el contrato se adjudicé en la modalidad de
arrendamiento financiero.

g) Enlas actas de la Comision de Compras para la valoracién de las ofertas presentadas en la SPO
12/2004 (numero 38 del anexo) para el suministro de material fungible, lote 1 (dialisis) y lote 5 (material de
aseo), se desestimaron todas las ofertas que no alcanzaron 25 puntos en el criterio de adjudicacion
relativo a la valoracién de las caracteristicas técnicas, no procediéndose a su valoracién segun los
restantes criterios a pesar de que en el pliego no se preveia este motivo de exclusion. Por consiguiente,
la valoracién de ofertas y la consiguiente adjudicacion del contrato no se ajusté a las condiciones en que
fue publicitado.

h) Auncuando se han remitido las facturas y los documentos correspondientes a los pagos realizados,
no se han aportado documentos que acrediten la expresa recepcion de conformidad de los bienes cuyo
suministro es objeto de los contratos correspondientes a las SPO 01/2002, 02/2002, 04/2003, 04/2004
y 11/2004 (nimeros 1, 4, 23, 48 y 37 del Anexo).

4.4.2.4. Contratos de servicios

Se han examinado 26 expedientes de contratos de esta naturaleza, en los que se ha observado lo
siguiente:

a) En el contrato de mantenimiento de los equipos e instalaciones de radiologia (SPO 06/2002-
numero 9 del Anexo), no se determind con precision el objeto del mismo porque la clausula segunda del
respectivo pliego de prescripciones técnicas y generales se remite a un listado «orientativo» de los equipos
y accesorios objeto del mantenimiento.

Por otra parte, existen discrepancias entre los equipos e instalaciones enumerados en el listado del
pliego, en las ofertas presentadas por los diferentes licitadores, en las resoluciones de adjudicacion de los
contratos y en el contrato firmado el 13 de septiembre de 2003. Ademas y con independencia de los
equipos e instalaciones objeto de la SPO, en el contrato figura un fluoroscopio donado por el adjudicatario
con un coste anual de mantenimiento para la FHC de 2.400 euros.

En cuanto a la ejecucion del contrato, en la clausula sexta del pliego de prescripciones administrativas
y técnicas se imponia al adjudicatario la obligacion de presentar informes mensuales acerca de las tareas
realizadas en el servicio de mantenimiento asi como un informe anual relativo a la gestion realizada
durante el ano; informes que no han sido remitidos a este Tribunal.

b) En el expediente de la SPO 05/2002 (numero 10 del Anexo), para la instalacion de control
centralizado de instalaciones, no figura la constitucion a disposicion de la FHC de una fianza por importe
del 4% del precio de la oferta, requerida por la clausula novena del respectivo pliego.

c) Enla SPO 9/2002 (numero 13 del Anexo) para la contratacion del disefio y ejecucion del proceso
de seleccidn externa para la cobertura de puestos de trabajo en la FHC, se presentaron dos ofertas. La
Comision de Compras propuso la exclusion de una de las ofertas por no cumplir las condiciones y requisitos
exigidos expresamente en el pliego de condiciones técnicas y, en consecuencia, la adjudicacion del
contrato a la otra oferta pero sin especificarse en el acta los incumplimientos en que habia incurrido la
primera empresa, por lo que dicha propuesta no esta adecuadamente motivada.

En la resolucion de adjudicacién y en el contrato, se establecié un sistema de pago del precio por
«tramos de candidatos presentados» y segun el «coste unitario por solicitud de empleo», fijandose, para
un total de 5.000 solicitudes previstas, un precio de 134.000 euros con un coste unitario de 26,8 euros.
Ademas y con independencia de lo anterior, se previé que «para garantizar la solvencia econémica de
este contrato» la FHC se comprometia al abono de un minimo por importe de 57.500 euros, lo que
implicaba que, si el nUmero de solicitudes presentadas era inferior a 2.000, se abonaria al contratista la
referida cantidad minima, dejandose sin efecto el sistema de determinacion por tramos con precios
unitarios.

No se han remitido los siguientes documentos de ejecucidn de este contrato, expresamente requeridos
y que debieron redactarse por el adjudicatario segun los respectivos documentos contractuales (pliego,
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contrato y oferta): material psicotécnico para las pruebas de evaluacién, modelos de instancias y
convocatoria publica para la seleccion y albaran o acta de entrega.

d) El contrato para la auditoria de las cuentas anuales correspondientes a los ejercicios 2003, 2004
y 2005 (SPO 12/2002-numero 15 del Anexo), suscrito el 20 de diciembre de 2002, fue resuelto en el
ejercicio 2005 como consecuencia de la entrada en vigor, el uno de enero de 2005, del articulo 168 de la
Ley 47/2003 de 26 de noviembre, General Presupuestaria, que establecié que la Intervencién General
realizaria anualmente la auditoria de las cuentas anuales de las Fundaciones del sector publico obligadas
a auditarse por su normativa especifica. Por consiguiente, solamente se ejecuté por la empresa consultora
la auditoria correspondiente al ejercicio 2003.

Aun cuando se ha remitido el informe de auditoria del mencionado ejercicio, no se han aportado los
siguientes documentos de ejecucién de este contrato, expresamente requeridos y procedentes segun los
respectivos documentos contractuales (pliego, adjudicacion y contrato):

— Carta de recomendaciones, en las que deberian detallarse las deficiencias, sugerencias y
conclusiones detectadas, que se deriven del trabajo efectuado en todas y cada una de las areas de las
Cuentas Anuales.

— Carta de comentarios fiscales que evalue la situaciéon de la Fundacion ante la Hacienda Publica,
asi como las posibles contingencias fiscales existentes.

— Actas de recepcion que deberian acompafiar a cada una de las tres facturas abonadas por un
importe total de 12.076 euros, segun se indica, expresamente, en la carta de adjudicacién del contrato.

e) Enelpliego de prescripciones técnicas para la contratacion del aseguramiento de las contingencias
comunes y profesionales de los trabajadores de la FHC (SPO 08/2002-numero 8 del Anexo), no se incluyd
el precio como criterio de adjudicacion ni se exigio a los licitadores la presentacion de ofertas econdmicas,
estableciéndose dos Unicos criterios de adjudicacion: «Caracteristicas Oferta» y «Caracteristicas Entidad»,
sin mayor concrecion. Por consiguiente, se establecieron unos criterios ajenos al principio de economia
en la gestion de fondos publicos y expresados con una significativa falta de precision.

Posterior e incongruentemente con lo expuesto, la Comision de Compras realizé una valoracion
economica aunque limitada a una de las varias prestaciones objeto del contrato (reconocimientos médicos)
sobre la base de unas ofertas de prestacion del servicio cuyo contenido es extraordinariamente
heterogéneo.

Como conclusién, la seleccidon del contratista no fue coherente con los principios de publicidad y
transparencia ya que la valoracion no se realiz6 coherentemente con los requisitos y parametros
establecidos en el correspondiente pliego que habia sido puesto a disposicion de las empresas interesadas
en concurrir.

f) Con respecto a la ejecucién del contrato de mantenimiento integral de software y hardware y la
evolucion de sus sistemas de informacién (SPO 08/2003-numero 16 del Anexo), no se ha aportado el
expediente de una modificacién del contrato por la que se amplié el objeto del mismo, en mayo de 2005,
al mantenimiento de la pagina Web de la Fundacién, lo que implicé un incremento del precio por importe
de 4.583 euros mensuales, representativo del 11% del precio primitivo del contrato. Al no haberse aportado
el correspondiente expediente, no constan las causas de esta modificacion ni, por tanto, ha sido posible
verificar su procedencia y justificacion.

g) En la valoraciéon de las ofertas presentadas en la SPO 02/2003 (numero 21 del Anexo) para la
contratacion del servicio de dialisis peritoneal ambulatoria, la Comisién de Compras otorgd a las tres
empresas licitadoras una puntuacion igual en el criterio referente a la experiencia (15 puntos),
incoherentemente con el contenido de un informe técnico adjunto en el que constan referencias diferentes
sobre la experiencia de dichas empresas. Por otra parte, la experiencia se valoré duplicadamente, ademas
de en el criterio especificamente previsto a tal fin, en el criterio referente a la «valoracion técnica de las
prestacionesy, lo que resulta improcedente pues la experiencia es un aspecto relacionado con la capacidad
y solvencia de las empresas y no con las caracteristicas de las prestaciones objeto del contrato.

El contrato se firmo el 11 de junio de 2003 con un plazo de ejecucion de un afo, prorrogable hasta un
maximo de cuatro afios; sin embargo, la FHC ha comunicado que la ejecucion del mismo no se inicié
hasta el afo 2006 sin que consten las razones de esta considerable demora en el comienzo de la prestacién
contratada.

h) Enla SPO 16/2004 (nimero 42 del Anexo) para la contratacion de los servicios de gestion integral
de residuos hospitalarios, unicamente concurrié una empresa que presenté dos opciones con dos ofertas
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econdmicas distintas sin que en el pliego de prescripciones generales y técnicas se hubiera previsto esta
posibilidad. A pesar de ello, no se valoraron de forma independiente cada una de las dos opciones
presentadas por el licitador ni consta referencia alguna a esta circunstancia en el acta de la Comisién de
Compras.

i) En el pliego de prescripciones generales y técnicas de la SPO 17/2004 (niumero 43 del Anexo)
para la contratacion del servicio de limpieza, jardineria, desinfeccion, desinsectacion y desratizacién, no
se establecié un presupuesto maximo de licitacion como en la mayoria de los pliegos examinados; sin
embargo y a diferencia de los restantes pliegos, en éste se fij6 un importe global anual minimo para las
ofertas, de 475.000 euros, asi como la automatica desestimacion de todas las ofertas con importes
inferiores a dicha cuantia. Esta causa de exclusion se considera particularmente improcedente por ser
contraria al principio de economia en la gestién de fondos publicos ya que impide la presentacion de bajas
con respecto a la citada cuantia y supone la automatica desestimacion de dichas bajas sin otorgar a los
ofertantes la posibilidad de justificarlas, asi como al principio de adecuacion al mercado del precio de los
contratos pues, al condicionarse los precios de las ofertas, se distorsiona también la fijacion del precio del
contrato mediante la libre concurrencia entre las empresas, que es la mejor garantia de adecuacion al
precio de mercado.

A pesar de que en el pliego se establecio la obligatoriedad de presentar dos ofertas econdémicas con
unas vigencias de 4 y 10 afos, respectivamente, en el apartado del acta de la Comision de Compras
relativo a la valoracién del criterio «oferta econémica», Unicamente consta la valoraciéon y puntuacién de
los importes ofertados para el contrato con una vigencia de cuatro anos.

i) Enla valoracién de las ofertas presentadas en la SPO 18/2004 (numero 44 del Anexo), para la
contratacion del servicio de vigilancia y seguridad, en el apartado relativo a la valoracién del criterio
«oferta econémica» Unicamente se valoraron y puntuaron los importes ofertados para el servicio en la
opcién A, cuando en el pliego se habia establecido la obligatoriedad de presentar dos opciones con
diferentes horarios, sin que dicha omisién esté motivada.

Tras la firma del contrato, se firmé un anexo al mismo el uno de febrero de 2006, mediante el cual se
modificé el objeto sustituyéndose por la opcién B prevista en el pliego, que no habia sido valorada en el acta
de la Comision de compras ni tenida en cuenta para la adjudicacion del contrato (servicio de 24 horas en
vez de un horario de 15.00 a 8.00 en dias laborables y de 24 horas los sabados y festivos), sin que se haya
justificado en el expediente este cambio en la prestacién del servicio.

k) En la SPO 05/2004 (numero 31 del Anexo) para la contratacion de un servicio de anestesia, la
empresa que resulté adjudicataria presenté una oferta con cuatro variantes sin que en el respectivo pliego
se hubiera previsto esa posibilidad.

I) La SPO 03/2004 (numero 47 del Anexo) tuvo por objeto la contratacion del servicio de ingenieria
de organizacion de las unidades de gestion clinica y de recursos y se adjudicé a una empresa que habia
presentado una oferta desglosada en diez lotes, sin que en el pliego estuviera prevista esa posibilidad.

A la SPO unicamente presentaron ofertas dos empresas, una de las cuales fue excluida por «no dar
cobertura a los requerimientos técnicos planteados en el pliego y en la SPO ya que se observan carencias
en diferentes apartados», sin que en el acta de la Comision de Compras se especifiquen las carencias y
deficiencias de la misma, por lo que dicha exclusién no se considera suficientemente motivada.

Aunque se valoraron los precios ofertados por la empresa adjudicataria para cada uno de los diez
lotes, en la resolucion de adjudicacion del contrato, de 28 de mayo de 2004, y en el contrato suscrito en
la misma fecha, unicamente constan los precios y los plazos de ejecucion del lote 4 (disefio UGM Gerencia/
Admision) y del modulo 1 del lote 10 (implantacion del sistema informatico de unidades no asistenciales)
asi como el proceso de facturacion de ambos lotes. Con respecto al resto de los lotes, Unicamente se
expresa que se iran ejecutando «a demanda de la Direccion Gerencia» de la FHC. La clausula 1.4. del
contrato, referente a su duracion, remite a un anexo en el que no figuran fechas ni plazos del contrato.

De toda la documentacién de ejecucién, expresamente requerida por este Tribunal, Unicamente se
han remitido dos facturas de fechas 29 de mayo de 2004 y 13 de diciembre de 2004, correspondientes al
primer pago del lote 4 y del moédulo 1 del lote 10 y al segundo pago del lote 4, faltando, por tanto, el resto
de la documentacién de ejecucién expresamente requerida y procedente a tenor de lo dispuesto en la
resolucion de adjudicacion y en el contrato.

II) En el pliego de prescripciones generales y técnicas para la contratacion de seguros privados
(SPO 01/2004-namero 29 del Anexo) se establecieron tres criterios a los que el pliego asigna puntuaciones
y un segundo grupo, de ocho criterios mas sin ordenacion ni asignacion de puntuaciones. En el acta de la

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2015-10812



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Jueves 8 de octubre de 2015 Sec. lll. Pag. 92793

Comision de Compras, no consta que se tuviera en cuenta el segundo grupo de los criterios sefialados en
el pliego.

m) En los informes de valoracion de ofertas presentadas en las SPO 08/2002, 08/2003,
07/2003,01/2003, 06/2003 y 04/2003 (numeros 8, 16, 24, 20 25 y 23 del Anexo), una vez abiertos los
sobres y conocido, por tanto, el contenido de la documentaciéon de los licitadores, algunos criterios
selectivos y sus correspondientes baremos fueron objeto de desglose en otros criterios y baremos mas
especificos no previstos en los pliegos. Esta actuacién no es conforme con los principios de transparencia,
publicidad y objetividad que deben informar la contratacion publica ya que es en el pliego donde deben
establecerse con precision y claridad todos los criterios de adjudicacion y las formas de valoracion de
cada uno de ellos para que puedan ser conocidos por las empresas interesadas en las licitaciones a fin
de que puedan preparar sus ofertas en coherencia con los requisitos especificos y las necesidades reales
del poder adjudicador.

4.4.3. Contratos celebrados sin publicidad

Se han examinado ocho expedientes de contratos adjudicados mediante contrataciéon directa, sin
publicidad ni concurrencia de empresas, utilizando para ello el limite fijado por los Estatutos para
exceptuarlos de la aplicacion de estos principios.

En estos contratos se han observado las siguientes incidencias:

a) Con caracter general, no se elaboraron pliegos por la FHC y, en consecuencia, no se establecieron
unos parametros generales reguladores de la documentacion a presentar por los ofertantes y de su
valoracién.

b) El contrato de definicion de un sistema de control interno para gestionar los activos de la FHC
(numero 12 del Anexo) se suscribio el 14 de octubre de 2002 con un precio de 27.376 euros y un plazo de
26 dias, de conformidad con la oferta del contratista.

Examinadas las facturas, se observa que la primera es anterior a la fecha de la firma del contrato y
que la suma del importe de todas las facturas aportadas asciende a 34.916 euros, por lo que el importe
realmente facturado excedio de la cuantia maxima permitida por la normativa de la FHC para la adjudicacion
de contratos sin publicidad.

Segun los datos de la ultima factura, la diferencia entre el total facturado y el precio del contrato
responde a un exceso de la cantidad de bienes inventariados y conciliados sobre los estimados para la
fijacién del precio del contrato. En este sentido, el precio del contrato se habia calculado en funcién de una
cantidad estimada de 4.000 bienes y, en la tltima factura, se detallan 385 bienes adicionales de inventario
y 2.102 bienes adicionales de conciliacion, sin que consten las circunstancias que pudieran justificar la
discrepancia entre el nimero de bienes facturados en concepto de inventario y el nimero de bienes
facturados en concepto de conciliacion.

La ejecucion de este contrato pone de manifiesto, al menos, una deficiente preparacién del mismo ya
que, si las estimaciones se hubieran ajustado a las necesidades reales, el contrato deberia haberse
adjudicado con publicidad y libre concurrencia, mediante una SPO.

c) El contrato del servicio de mantenimiento de TAC y de dos estaciones de trabajo, formalizado el
3 de febrero de 2003 con un precio de 29.810 euros (numero 17 del Anexo), se adjudicé sin publicidad ni
concurrencia con un plazo de un afo, prorrogable por tacita reconduccion hasta un maximo de cuatro
afnos. No obstante, si se hubiera tenido en cuenta el precio global, incluyendo las prérrogas, su importe
excederia de la cuantia permitida en la normativa de la FHC para la contratacion directa, por lo que, a
juicio de este Tribunal de Cuentas, debi6 de haber sido objeto de publicidad y concurrencia.

d) No se ha remitido el contrato para la implantacién de «inventors in people» en la FHC (nimero 40
del Anexo), expresamente requerido, constando Unicamente en el expediente la oferta de la empresa
adjudicataria, un pedido de la FHC y una factura de 28 de diciembre de 2004 por importe de 29.116 euros.

Esta observacion es también aplicable al contrato para la seleccién de personal asistencial y no
asistencial para la FHC (nimero 36 del Anexo), adjudicado sin publicidad a la misma empresa que habia
resultado adjudicataria en octubre de 2002 de la SPO 09/2002 (niumero 13 del Anexo) para el proceso de
seleccion externa para cobertura de los puestos de trabajo de la Fundacion, y en cuyo expediente, ademas
de la oferta técnica de la empresa adjudicataria del contrato y un pedido de la FHC, figuran dos facturas
por un importe total de 29.990 euros.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2015-10812



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 8 de octubre de 2015 Sec. lll. Pag. 92794

CAPITULO 5
LA CONTRATACION DE LA FUNDACION HOSPITAL MANACOR

5.1 Introduccion

En el presente capitulo se recogen los resultados de la fiscalizacién de la contratacion celebrada por
la FHM durante el periodo fiscalizado, elaborados por la Sindicatura de Cuentas de las llles Baleares. En
los sucesivos apartados se abordan las principales magnitudes que caracterizan dicha contratacion, la
normativa interna y los procedimientos empleados por la FHM en su actividad contractual y, por ultimo, las
principales incidencias que se han puesto de manifiesto en el analisis pormenorizado de los expedientes
de contratacion.

5.2. Principales magnitudes relativas a la contratacion

La fiscalizacion de los contratos celebrados por la FHM comprende los ejercicios 2002, 2003 y 2004.
El andlisis de esta contratacién ha sido realizado a partir de las relaciones certificadas, comprensivas de
la totalidad de la contratacion celebrada durante los ejercicios fiscalizados, aportadas por la FHM.

El numero e importe total, asi como la naturaleza de los contratos celebrados por la FHM en los tres
ejercicios del periodo fiscalizado se presentan en el cuadro siguiente:

(miles de euros)

SERVICIOS SUMINISTROS OTROS TOTAL
EJERCICIO
N.° Importe N.° Importe N.° Importe N.° Importe
2002 8 87 3 3.315 1 21 12 3.423
2003 10 34 1 24 3 26 14 84
2004 6 1.810 1 - 3 79 10 1.889
TOTAL 24 1.931 5 3.339 7 126 36 5.396

En atencion a los procedimientos de adjudicacion utilizados, siete contratos fueron adjudicados con
publicidad y 29 contratos sin publicidad. El importe total de los contratos adjudicados con publicidad
ascendio a 5.096 miles de euros y el importe de los contratos sin publicidad a un total de 300 miles de
euros, lo que representa el 5,5% del importe total adjudicado; por tanto, el 94,5% del importe de los
contratos se adjudicé en coherencia con el principio de publicidad?.

5.3. Normativa interna y procedimientos de contratacion
5.3.1. Estatutos

Los Estatutos de la FHM desarrollan el régimen juridico basico contenido en el Real Decreto 29/2000,
de 14 de enero, sobre nuevas formas de gestion del Instituto Nacional de la Salud y, en materia de
contratacion, en el articulo 31 establecen el sometimiento de la actividad contractual de la Fundacion al
derecho civil y mercantil aunque, en todo caso y en lo relativo a la contratacion de obras, servicios y
suministros se dispone que estara sujeta a los principios de publicidad y concurrencia, salvo en aquellos
contratos cuya cuantia sea inferior a 30.050,61 euros o a la que en cada momento se establezca en la
legislaciéon de contratos de las Administraciones Publicas.

Los Estatutos también establecen que los requisitos de publicidad y concurrencia se entenderan
cumplidos con la publicaciéon de un anuncio, al menos, en un periédico de ambito local y otro de ambito
estatal y con la concesién de un plazo minimo de diez dias para la correspondiente presentacion de
ofertas.

3 En estos importes y en los del cuadro anterior, sélamente se han incluido los contratos con precios totales cuantificados.
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5.3.2. Normas de contratacion

La Fundacion, en los periodos fiscalizados, no disponia de un protocolo integral de actuacion relativo
a la contratacién de obras, suministros y servicios; es decir, no se encontraban formalmente definidos los
procedimientos a seguir segun el tipo de contrato y para cada una de las etapas presentes en este tipo de
actuaciones: actuaciones previas, seleccion del contratista, formalizacién y ejecucion.

Por exigencia tanto del Real Decreto 29/2000 como de los propios Estatutos de la Fundacién, debian
sujetarse a los principios de publicidad y concurrencia los contratos de importes superiores a 30.050,61
euros. En cuanto al resto, cabe senalar que durante los periodos fiscalizados no existid ningun tipo de
procedimiento normalizado previsto por la entidad. En estos casos, las adjudicaciones se han realizado
de forma directa.

En cuanto a los medios y la estructura organizativa adscritos al area de contratacién, durante los
periodos fiscalizados la entidad no disponia de un departamento especial para esta materia en su
organigrama, ni disponia de medios logisticos especificos para la gestidon operativa de los procedimientos;
ademas, los documentos no se recogian en un Unico expediente ya que constituia una practica habitual
separar la documentacion relativa a la adjudicacion de los documentos justificantes correspondientes a la
ejecucion del contrato.

5.4. Examen particularizado de los expedientes de contratacion

Se han examinado los 36 expedientes de contratos celebrados, que se relacionan en el Anexo 3.

Entre dichos expedientes, se encuentran seis que tuvieron por objeto la contratacion de ensayos
clinicos, cuya singularidad motiva la inclusién de los resultados de la fiscalizacion realizada en un apartado
especifico del informe, teniendo en cuenta que el analisis realizado sobre los diferentes contratos de
ensayos clinicos formalizados durante los periodos fiscalizados se refiere a su gestién y en ningin caso
al contenido cientifico de los trabajos.

Su regulacion durante los periodos fiscalizados se recoge en la Ley 25/1990, de 20 de diciembre, del
Medicamento, el Real Decreto 561/1993, de 16 de abril, por el que se regulan los requisitos para la
realizacion de ensayos clinicos, que fue sustituido por el Real Decreto 223/2004, de 6 de febrero, en
vigor a partir del dia 1 de mayo 2004, por el que se regulan los ensayos clinicos con medicamentos y el
Decreto 132/2000, de 15 de septiembre, por el que se crea el Comité Etico de Investigacion Clinica de
las Islas Baleares. Esta regulacion se refiere a las partes que intervienen en los ensayos (promotor,
investigador-profesional sanitario con la cualificacion adecuada para evaluar la respuesta a la sustancia
o medicamento objeto del estudio, centro sanitario y sujetos del ensayo que han de otorgar libremente
su consentimiento informado), el seguro del ensayo, la autorizacion de la Agencia Espafola del
Medicamento, los comités éticos de investigacion clinica y los aspectos econémicos del ensayo, en el
sentido de requerir la formalizacion de un contrato en el que ha de constar el presupuesto inicial del
ensayo, especificando los costes indirectos que aplicara el centro asi como los costes directos
extraordinarios, el reembolso por gastos a los pacientes, compra de aparatos y compensacion para los
sujetos del ensayo e investigadores. También deben constar los términos y plazos de los pagos, asi
como cualquier otra responsabilidad subsidiaria que contraigan ambas partes (cabe senalar aqui que no
se ha analizado la relacion de contenido econémico entre el promotor y el investigador principal, en
principio ajena al centro sanitario, sin olvidar que esta figura ha recaido durante los periodos fiscalizados
en profesionales médicos de los propios hospitales). El objeto de este tipo de contrato es compensar al
centro sanitario por los costes en los que pueda incurrir.

Acontinuacion, se exponen los resultados mas destacados del examen de la documentacién, obtenidos
por la Sindicatura de Cuentas de las llles Baleares, distinguiéndose entre los resultados de la fiscalizacion
de los contratos generales celebrados con y sin publicidad y los de los contratos de ensayos clinicos.

5.4.1. Observaciones comunes

a) No consta en los expedientes fiscalizados documento alguno u otro tipo de evidencia que permita
comprobar que, de forma directa o indirecta, en los diferentes procedimientos se hayan realizado
actuaciones previas para la justificacion de la necesidad determinante del contrato ni para el control previo
de legalidad del procedimiento.
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b) Excepto para uno de los procedimientos (expediente numero 11 del Anexo, en el que consta, sin
fundamentos, el importe aproximado de la prestacion), en ninguno de los expedientes analizados
generadores de gastos consta el presupuesto previo relativo a las prestaciones objeto del contrato;
tampoco consta documentalmente actuacion alguna que permitiera asegurar que la entidad dispondria de
recursos financieros suficientes para atender las obligaciones de pago que se deriven de la ejecucion del
contrato.

Las anteriores observaciones de los parrafos a) y b) ponen en evidencia la debilidad del sistema de
control interno en materia de contratacion vigente en la FHM durante los periodos fiscalizados.

¢) En ninguno de los expedientes fiscalizados se han constituido garantias previas a la firma de los
contratos.

d) Los contratos tramitados con publicidad y concurrencia, se instrumentaron mediante documentos
contractuales especificos firmados por las partes. Las adjudicaciones directas, en algunos de los casos,
también se instrumentaron de esta forma y, en otros, existe Unicamente la factura.

e) En los contratos examinados, la Fundaciéon no hace reserva de ninguna prerrogativa; cuestién
relevante ya que, sin perjuicio de la sujecion al derecho privado de la actividad contractual durante los
periodos fiscalizados, la pertenencia de la entidad al sector publico implica la especial trascendencia de
los intereses publicos.

f) En los expedientes numeros 17 y 21, firma el contrato en representacién de la Fundacion,
unicamente, el Director Econdmico-Financiero, cuando para obligar a la Fundaciéon en materia de
contratacion era necesaria la participacion del Director Gerente.

5.4.2. Contratos celebrados con publicidad
a) Contenido de los documentos reguladores de los procedimientos.

En los expedientes numeros 7, 10, 11, 13, 14, 28 y 36 del Anexo, tramitados con publicidad, la seleccion
de los contratistas se realizé mediante procedimiento abierto y por concurso. Con respecto al contenido
de los documentos en los que se fijaron las condiciones generales de contrataciéon, denominado por la
entidad «Solicitud Publica de Ofertas» (SPO) y asimilable a un pliego de condiciones, es preciso poner de
manifiesto lo siguiente:

— Excepto en uno de los casos (expediente numero 11 del Anexo), en el documento que regula las
condiciones generales del procedimiento no se incluye el importe base de la prestacion.

— En el expediente numero 10 del Anexo, que corresponde a un contrato de obras (clasificado por
error en la relacion certificada como de suministro), el documento no incluye el plazo previsto para su
ejecucion.

— No se incluye informacion relativa a la documentacion que debian presentar los empresarios para
participar en el procedimiento selectivo. Unicamente se exigia al licitador seleccionado que, en la fecha de
la firma del contrato, demostrase estar al corriente de pago de las obligaciones tributarias correspondientes
al Estado. Es decir, que no se tenia en cuenta la verificaciéon del cumplimiento de otras obligaciones
generales, como la situacion ante la Seguridad Social, el impuesto sobre actividades econdmicas y la
situacion ante la propia Comunidad Auténoma.

— No especifican los requisitos que han de cumplir los ofertantes para demostrar su solvencia técnica,
economica y financiera con el fin de asegurar que disponen de los medios adecuados relativos al
cumplimiento del objeto del contrato.

— No incluyen los criterios para la valoracion de las ofertas que se presenten, a fin de seleccionar el
contratista mas ventajoso para cumplir el objeto del contrato; este hecho limita la preparacién de la oferta
por los licitadores.

— No prevén la exigencia de garantias a los contratistas ni incluyen con claridad un régimen
sancionador. Es decir, no tienen en cuenta en los procedimientos mecanismos para proteger a la Fundacién
de eventuales incumplimientos de las obligaciones del contratista.

— No existen criterios unificados relativos a la forma de presentacion de ofertas por los licitadores.

— No incluyen informacion relativa a la modalidad y plazos previstos para la expedicion de los
documentos que acrediten la ejecucion del contrato, facturas, certificados, acuses de recibo, etc.

De los comentarios anteriores se desprende que los pliegos utilizados por la Fundacion durante los
periodos objeto de revisidon para regular la contratacién de los procedimientos sujetos a publicidad y
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concurrencia, presentan, en general, ambigledad e imprecision. Cuestiones a las que, si se afiade el
procedimiento seguido para ejecutar algunas de las actuaciones preparatorias, es posible, por su efecto
conjunto, concluir que la metodologia utilizada ha limitado la preparacion de las ofertas y reducido la
presencia de los principios de transparencia y objetividad; aspectos que, con independencia de las normas
juridicas que resulten de aplicacion, deberian estar presentes para asegurar razonablemente la igualdad
de trato en la participacion, permitiendo llegar a la seleccién objetiva de la oferta mas ventajosa.

b) Actuaciones para la seleccién de los contratistas.

— Con respecto al estudio y analisis de las ofertas, en la FHM no consta la actuacion formal de un
organo asimilable a una Mesa de contratacion. En los procedimientos sujetos a publicidad y concurrencia,
los criterios para valorar las propuestas figuran en un documento denominado «Informe responsable»
que, en general, esta suscrito por diferentes personas de la Fundacién entre los que se encuentra el
responsable del area vinculada al objeto del contrato, excepto en el expediente nimero 10, en el que
Unicamente figura la firma del Jefe de Mantenimiento.

— Del contenido de los diferentes informes examinados, se desprende que no existen criterios de
actuaciéon que respondan a normas comunes y objetivas de valoraciéon con el fin de asegurar que la
seleccion recaiga sobre la oferta mas conveniente para la Fundacion. Ademas, en el contenido de los
propios informes se detectan las incidencias siguientes:

— En los informes de los expedientes nimeros 7, 11 y 36 del Anexo, no se bareman los criterios a
tener en cuenta para valorar las ofertas presentadas.

— En los informes de los expedientes niumeros 10, 13 y 14 del Anexo, no se incluyen criterios de
valoracion y la seleccion del contratista se realiza en base a un conjunto de conclusiones. Ademas, en el
expediente numero 10, la empresa que resulté seleccionada habia elaborado el informe adoptado como
referencia para preparar el procedimiento.

— En los expedientes niumeros 14, 28 y 36 del Anexo, los informes no se encuentran firmados por los
responsables de la valoracion de las ofertas.

5.4.3. Procedimientos sin publicidad

En cuanto a la situacion de los expedientes de cuantia no superior a 30.050,61 euros, a los que
también resultan aplicables los comentarios ya realizados respecto a las insuficiencias generales de las
actuaciones preparatorias, el procedimiento de contratacién que sigue la Fundacién se materializaba
mediante adjudicaciones directas sin concurrencia.

En los expedientes nimeros 6 y 34 del Anexo, ambos con el mismo objeto («Servicio de Asesoramiento
Plan Calidad Total») y el mismo contratista, la seleccion se hizo de forma directa aunque, teniendo en
cuenta las caracteristicas de los contratos y sus prérrogas, es posible concluir que se produjo un
fraccionamiento del objeto que tuvo como resultado la omisién de publicidad y que deberia haberse
realizado un unico procedimiento para ambos contratos y, por razon de la cuantia, sujetarlo a los principios
de publicidad y concurrencia. Esta observacion sobre el procedimiento de adjudicacion resulta aplicable
al expediente nimero 15 del Anexo, cuyo importe previsto en funcién de la duracién del contrato, segun
su clausula 7, requeria tramitarlo con sujecién a los principios de publicidad y concurrencia o, en caso
contrario, justificar su excepcion.

5.4.4. Ejecucion de los contratos

La Fundacion no disponia, durante los periodos fiscalizados, de procedimientos normalizados que
dejasen constancia del cumplimiento de las obligaciones que afectan al contratista, es decir, la recepcién
y conformidad de suministros, obras y prestacién de servicios, lo que implica una significativa limitacion al
alcance de la actuacion objeto del presente informe. Sin perjuicio de esta cuestion, como resultado de la
fiscalizacién realizada se ponen de manifiesto las siguientes incidencias:

a) En el expediente nimero 7 del Anexo, la entidad no ha podido establecer con claridad el importe
facturado por el contratista correspondiente a la ejecucion del contrato.

b) En el expediente numero 8 del Anexo, el contratista ejecuté unicamente el 50% de las prestaciones
adjudicadas. No constan las actuaciones realizadas por la Fundacion tanto por lo que respecta al
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incumplimiento del adjudicatario como también para dar respuesta a la necesidad que no se satisfizo por
la parte del objeto del contrato no ejecutada.

5.4.5. Observaciones especificas sobre los contratos de ensayos clinicos

En la fiscalizacion de estos contratos, que son objeto de los expedientes niumeros 4, 22, 24, 29, 30
y 35 del Anexo 3, se ha observado lo siguiente:

a) No constan actuaciones previas a la firma de los contratos que, entre otras cuestiones, contemplen
la motivacion que justifique la realizacion de los ensayos en las instalaciones del hospital ni la preparacion
de presupuestos de costes con el fin de establecer las compensaciones econdémicas que deberia recibir
la Fundacion por la cesion de uso de una parte de su estructura, asi como tampoco un control de legalidad
sobre las clausulas de los contratos.

b) No constan las autorizaciones preceptivas en la realizacién de ensayos clinicos que han de ser
otorgadas por el Comité Etico de Investigacién de las Islas Baleares y la Agencia Espafiola del Medicamento
(articulos 64 y 65.1 de la Ley 25/1990), salvo en el expediente nimero 30 del Anexo.

¢) La Fundacién no dispone de un modelo normalizado para este tipo de actuaciones; en todos los
casos, el contrato formalizado responde a modelos preparados por los promotores.

d) La compensacion econdmica que recibe la Fundacion en todos los casos analizados quedo
establecida en un 10% del importe total previsto por el promotor para el ensayo. No consta ningun analisis
de la ejecucion que justifique la suficiencia de este porcentaje en funcion de los costes incurridos.

e) En ningln caso se contemplan compensaciones econdémicas para los sujetos de los ensayos,
cuestidn prevista en los articulos 20.2 del Real Decreto 561/1993 y 30.3 del Real Decreto 223/2004.

f) En el expediente nimero 35 del Anexo, no consta que se haya concertado un seguro para cubrir
los dafios y perjuicios que puedan causarse con el ensayo, requisito previo para su realizacion (articulos 62
de la Ley 25/1990, 13 del Real Decreto 561/1993 y 8 del Real Decreto 223/2004).

g) Respecto a la manifestacion del consentimiento informado que han de dar los sujetos del ensayo,
a la que hacen referencia los articulos 60.4 de la Ley 25/1990, 11.1 del Real Decreto 561/1993 y 7 del Real
Decreto 223/2004, no consta en ninguno de los expedientes que se haya cumplido con este requisito.

h) Respecto a los aspectos operativos de la ejecucién, no consta que existan normas internas para
la realizacion de un seguimiento de las operaciones. Con independencia de este comentario general, en
el expediente numero 29 del Anexo, se encuentran pendientes de facturar por la Fundacién 1.183 euros
mas IVA.

CAPITULO 6
LA CONTRATACION DE LA FUNDACION HOSPITAL SON LLATZER

6.1. Introduccion

En el presente capitulo se recogen los resultados de la fiscalizacién de la contratacién celebrada por
la FHSLL durante el periodo fiscalizado y elaborados por la Sindicatura de Cuentas de las llles Baleares.
En los sucesivos apartados, se abordan las principales magnitudes que caracterizan dicha contratacion,
la normativa interna y los procedimientos empleados por la FHSLL en su actividad contractual y, por
ultimo, las principales incidencias que se han puesto de manifiesto en el analisis pormenorizado de los
expedientes de contratacion.

6.2. Principales magnitudes relativas a la contratacion

La fiscalizacion de los contratos celebrados por la FHSLL comprende los ejercicios 2002, 2003 y 2004.
El analisis de esta contratacion ha sido realizado a partir de las relaciones certificadas aportadas por la
FHSLL, comprensivas de la totalidad de la contratacién celebrada durante los ejercicios fiscalizados.

El nimero e importe total, asi como la naturaleza de los contratos celebrados por la FHSLL en los tres
ejercicios del periodo fiscalizado se presentan en el cuadro siguiente:
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(Miles de euros)

OBRAS SERVICIOS SUMINISTROS OTROS TOTAL
EJERCICIO
N.° | Importe | N.° | Importe | N.° Importe N.° Importe | N.°| Importe
2002 2 366 7 1215 | 7 2.297 1 - 17 3.878
2003 4 558 4 558
2004 6 11.072 | 5 663 11 11.735
Total 2 366 | 13 12.287 | 16 3.518 1 - 32| 16.171

En atencién a los procedimientos de adjudicacion utilizados, los 32 contratos del cuadro anterior
fueron adjudicados con publicidad®.

A los anteriores contratos, hay que anadir treinta y cinco expedientes de ensayos clinicos, tramitados
sin publicidad por un importe total de 314 miles de euros, y un expediente del ejercicio 2002 tramitado con
publicidad y que no fue incluido, por error, en la relacion certificada elaborada por la Fundacion Hospital.

6.3. Normativa interna y procedimientos de contratacion
6.3.1. Estatutos

Los Estatutos de la FHSLL desarrollan el régimen juridico basico contenido en el Real Decreto 29/2000,
de 14 de enero, sobre nuevas formas de gestidon del Instituto Nacional de la Salud y, en materia de
contratacion, en el articulo 31 establecen el sometimiento de la actividad contractual de la Fundacion al
derecho civil y mercantil aunque, en todo caso y en lo relativo a la contratacion de obras, servicios y
suministros se dispone que estara sujetas a los principios de publicidad y concurrencia, salvo en aquellos
contratos cuya cuantia sea inferior a 30.050,61 euros o a la que en cada momento se establezca en la
legislacion de contratos de las Administraciones Publicas.

Los Estatutos también establecen que los requisitos de publicidad y concurrencia se entenderan
cumplidos con la publicaciéon de un anuncio, al menos, en un periddico de ambito local y otro de ambito
estatal y con la concesion de un plazo minimo de diez dias para la correspondiente presentacion de ofertas.

6.3.2. Normas de contratacion

La Fundacion, en los periodos fiscalizados, no disponia de un protocolo integral de actuacion relativo
a la contratacion de obras, suministros y servicios; es decir, no se encontraban formalmente definidos los
procedimientos a seguir segun el tipo de contrato y para cada una de las etapas presentes en este tipo de
actuaciones: actuaciones previas, seleccion del contratista, formalizacion y ejecucion.

Por requerirlo tanto del Real Decreto 29/2000 como de los propios Estatutos de la Fundacién, debian
sujetarse a los principios de publicidad y concurrencia, los contratos de importes superiores a 30.050,61
euros. En cuanto al resto, cabe sefialar que durante los periodos fiscalizados no existié ningun tipo de
procedimiento normalizado previsto por la entidad. En estos casos las adjudicaciones se han realizado de
forma directa.

En cuanto a los medios y la estructura organizativa adscritos al area de contratacion, durante los
periodos fiscalizados la entidad no disponia de un departamento especial para esta materia en su
organigrama, ni disponia de medios logisticos especificos para la gestién operativa de los procedimientos;
ademas, los documentos no se recogian en un unico expediente, constituia una practica habitual separar
la documentacion relativa a la adjudicacion de los justificantes correspondientes a la ejecucién del contrato.

6.4. Examen particularizado de los expedientes de contratacion

Se han examinado los expedientes de contratacién que se relacionan en el Anexo 4.
Entre dichos expedientes, se encuentran treinta y cinco que tuvieron por objeto la contratacion de
ensayos clinicos, cuya singularidad motiva la inclusion de los resultados de la fiscalizacién realizada en

4 En los importes del cuadro anterior, solamente se han incluido los contratos con precios totales cuantificados.
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un apartado especifico del informe, a los que son aplicables las consideraciones sobre su contenido y
regulacion juridica anteriormente expuestas en el correspondiente epigrafe de la FHSLL.

Acontinuacion, se exponen los resultados mas destacados del examen de la documentacion, obtenidos
por la Sindicatura de Cuentas de las llles Baleares, distinguiéndose entre los resultados de la fiscalizacion
de los contratos celebrados con publicidad y de los contratos de ensayos clinicos, celebrados sin
publicidad.

6.4.1. Contratos celebrados con publicidad
A) Actuaciones preparatorias:

a) No consta en los expedientes fiscalizados documento alguno u otro tipo de evidencia, que permita
comprobar que en los diferentes procedimientos se hayan realizado actuaciones previas para la justificacion
de la necesidad determinante del contrato ni para el control previo de legalidad del procedimiento.

b) En 21 expedientes, no constan presupuestos previos de las prestaciones objeto de los respectivos
contratos y, en el resto, aunque constan los importes previstos, no se aportan los argumentos tomados
como base para su determinacion.

c) En ninguno de los expedientes analizados generadores de gastos, constan actuaciones que
permitieran asegurar que la entidad dispondria de recursos financieros suficientes para atender las
obligaciones de pago que se deriven de la ejecucion de los contratos.

Las anteriores observaciones ponen en evidencia la debilidad del sistema de control interno en materia
de contratacion vigente en la FHSLL durante los periodos fiscalizados.

d) Enlos expedientes numeros 7 y 13 del Anexo, correspondientes a contratos de obras, no constan
documentos que acrediten la viabilidad de los proyectos ni las preceptivas licencias municipales.

B) Contenido de los documentos reguladores de los procedimientos con publicidad:

En los expedientes examinados y tramitados con publicidad y concurrencia, la seleccion de los
contratistas se realiz6 mediante procedimiento abierto y por concurso. Respecto al contenido de los
documentos que fijan las condiciones generales de contratacion, denominado por la entidad como «Oferta
publica» y asimilable a un pliego de condiciones, es preciso puntualizar lo siguiente:

— En los pliegos de 21 expedientes fiscalizados, no se incluye el importe base de la respectiva
prestacion.

— En los pliegos de 19 expedientes fiscalizados, no se incluye el plazo de la respectiva prestacion.

— No se incluye informacion relativa a la documentacion que debian presentar los empresarios para
participar en el procedimiento selectivo. Ademas, en los expedientes en los que se exige a los adjudicatarios
que en la fecha de la firma del contrato acrediten extremos tales como su capacidad y el cumplimiento de
determinadas obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, el requerimiento no es uniforme.

— No especifican los requisitos que habian de cumplir los ofertantes para demostrar su solvencia
técnica, econdmica y financiera, con el fin de asegurarse de que disponian de los medios adecuados
relativos al cumplimiento del objeto del contrato.

— Salvo en el expediente numero 29 del Anexo, no incluyen los criterios para la valoracion de las
ofertas que se presenten, a fin de seleccionar el contratista mas ventajoso para cumplir el objeto del
contrato; este hecho limita la preparacién de la oferta por los licitadores.

— No existen criterios unificados relativos a la forma de presentacion de ofertas por los licitadores.

— No prevén la exigencia de garantias a los contratistas ni incluyen con claridad un régimen
sancionador; es decir, no se prevén en los procedimientos mecanismos para proteger a la Fundacion de
eventuales incumplimientos de las obligaciones del contratista.

— Salvo en el caso de los contratos numeros 2 a 5, 12, 19, 24 y 29 del Anexo, no incluyen informacion
relativa a la modalidad y a los plazos previstos para la expedicion de los documentos que acrediten la
ejecucion del contrato, facturas, certificados, acuses de recibo, etc.

De los comentarios anteriores se desprende que los pliegos utilizados por la Fundacion durante los
periodos objeto de revision para regular la contratacion de los procedimientos sujetos a publicidad y
concurrencia, presentan, en general, ambigliedad e imprecision. Cuestiones a las que, si se afiade el
procedimiento seguido para ejecutar algunas de las actuaciones preparatorias, es posible, por su efecto
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conjunto, concluir que la metodologia utilizada ha limitado la preparacion de las ofertas y reducido la
presencia de los principios de transparencia y objetividad; aspectos que, con independencia de las normas
juridicas que resulten de aplicacion, deberian estar presentes para asegurar razonablemente la igualdad
de trato en la participacion, permitiendo llegar a la seleccidn objetiva de la oferta mas ventajosa.

C) Seleccion de los contratistas:
a) Enrelacion con la presentacion de las ofertas, se han observado las incidencias siguientes:

— En los expedientes niumeros 15, 17, 19, 22 y 30 del Anexo, no constan las ofertas presentadas por
varios licitadores, que se incluyeron en el proceso de valoracién.

En los expedientes niumeros 6, 10, 14 a 16, 20, 27 y 29 del Anexo, se presentaron ofertas y mejoras
con posterioridad al vencimiento del plazo de presentacion fijado en la convocatoria, a pesar de lo cual
éstas fueron aceptadas, incluidas en el proceso de valoracién y, salvo en los casos de los expedientes
numeros 16 y 29, resultaron seleccionadas. Por otra parte, en el expediente numero 14, con posterioridad
a la emision del informe de valoracién se presentd una nueva oferta de la empresa que resulté finalmente
seleccionada en el procedimiento.

— En el expediente nimero 19 del Anexo, el pliego exigia que las ofertas se presentasen en soporte
informatico, mediante correo electrénico, contemplando la posibilidad de modificarlas siempre que se
ofrecieran descuentos respecto a los precios iniciales.

— En el expediente niumero 30 del Anexo, no consta la oferta presentada por el contratista.

b) En las valoraciones de las ofertas presentadas, se observa lo siguiente:

— Respecto al estudio y al analisis de las ofertas, en la FHSLL no consta la actuacion formal de un
6rgano asimilable a una Mesa de contratacién. En los procedimientos sujetos a publicidad y concurrencia,
los criterios para valorar las propuestas figuran en un documento identificado como «Informe técnico»
que, en general, esta suscrito por diferentes personas de la Fundacion entre los que se encuentra el
responsable del area vinculada al objeto del contrato.

— Del contenido de los diferentes informes examinados, se desprende que no existen criterios de
actuacion que respondan a normas comunes y objetivas de valoraciéon con el fin de asegurar que la
seleccion recaiga sobre la oferta mas conveniente para la Fundacién. Ademas, considerando el contenido
de los propios informes y la documentacion existente en los expedientes para este punto, se ponen de
manifiesto las incidencias siguientes:

— En el expediente numero 29 del Anexo, uno de los licitadores del lote C, distinto al contratista,
elaboré el documento adoptado como referencia para preparar el procedimiento y el informe de evaluacién
de los proveedores.

— En los expedientes numeros 11, 15, 17, 19, 21, 27 y 31 del Anexo, no constan informes técnicos
de valoracion de todas las ofertas presentadas.

— Salvo en los expedientes numeros 4, 7 a 9, 14, 19, 24, 29, 32 y 33 del Anexo, en los informes
técnicos de valoracion no constan los criterios concretos por los que se otorgaron las puntuaciones a cada
una de las ofertas presentadas por los licitadores.

— En el informe técnico del expediente numero 2 del Anexo y con respecto a uno de los elementos a
adquirir, dos licitadores obtuvieron la misma puntuacién; sin embargo, no constan los motivos por los que,
finalmente, resulté seleccionado uno de dichos licitadores.

— En el informe técnico del expediente nimero 5 del Anexo, el precio que recoge el informe de
valoracién de las ofertas es inferior al precio de la oferta econémica del licitador que resulté adjudicatario.

— En el expediente numero 7, correspondiente a un contrato de obras, la proposicidon econémica
presentada por el licitador que resulté seleccionado es de fecha anterior al dia de publicacion del anuncio
relativo a la convocatoria y esta registrada de entrada en la FHSLL el mismo dia del citado anuncio. Por
otra parte, esta oferta no valora todos los capitulos de la obra objeto del contrato, razén por la cual su
precio resulté inferior al presentado por los otros licitadores, circunstancia que no fue tenida en cuenta en
la valoracion de ofertas. Ademas, en el informe técnico el precio es el Unico criterio que se tiene en cuenta.

— En el informe técnico de valoracion del expediente nimero 15 del Anexo, la oferta del licitador que
resultd seleccionado recibid, en uno de los criterios a calificar, una puntuaciéon por encima del maximo
establecido.
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— No consta la notificacion de los resultados de la seleccion a los licitadores que presentaron ofertas,
salvo en los expedientes niumeros 12, 27, 28 y 32.

D) Garantias y formalizacion de contratos:

a) En ninguno de los expedientes fiscalizados se han constituido garantias previas a la firma de los
contratos.

b) Los contratos tramitados con publicidad y concurrencia se instrumentaron, en general, mediante
documentos contractuales especificos firmados por las partes, excepto los contratos de suministro y el
contrato numero 11 del Anexo.

¢) Enlos contratos examinados, la Fundacion no hace reserva de prerrogativas; cuestion relevante
ya que, sin perjuicio de la sujecion al derecho privado de la actividad contractual durante los periodos
fiscalizados, la pertenencia de la entidad al sector publico implica la especial trascendencia de los intereses
publicos.

d) Enlos expedientes numeros 5, 8 y 9 del Anexo, no constan, adjuntos a los contratos formalizados,
los pliegos firmados por los contratistas.

e) Enlos expedientes nimeros 23 a 26, 29 y 33 del Anexo, no constan los documentos acreditativos
de la capacidad, solvencia y cumplimiento de las obligaciones tributarias que, de acuerdo con las
condiciones generales del procedimiento, deberian presentar los licitadores seleccionados en el momento
de firmar los contratos.

E) Ejecucion de los contratos:

La Fundacién no disponia durante los periodos fiscalizados de procedimientos normalizados que
dejasen constancia del cumplimiento de las obligaciones que afectan a los contratistas, es decir, la
recepcion y conformidad de suministros, obras y prestacion de servicios, lo que implica una significativa
limitacion al alcance de la actuacion objeto del presente informe. Sin perjuicio de esta cuestidén, como
resultado de la fiscalizacion realizada en este apartado, se ponen de manifiesto las incidencias siguientes:

a) Enlos expedientes numeros 1, 3, 29, 30, 32 y 33 del Anexo, no consta que se haya repercutido a
los contratistas el coste de los gastos de publicidad de acuerdo con lo requerido en las condiciones
generales del procedimiento.

b) El expediente numero 1 del Anexo corresponde a un contrato generador de ingresos por la cesion
de uso de locales, formalizado en mayo de 2002 con una duracién de tres afos. En mayo de 2003, se
acordo una modificacion que implicaba la cesién de un local adicional; sin embargo y de acuerdo con las
caracteristicas de esta modificacion, deberia haberse convocado un nuevo procedimiento sujeto a los
principios de publicidad y concurrencia.

c) La ejecucion de los contratos numeros 6 y 7 del Anexo comenzé antes de la fecha de la firma de
los mismos. Ademas, en el expediente nimero 7, el importe de ejecucion resulta superior en 28.000 euros
con relacion a lo establecido en el contrato y no consta la justificacion de la variacion.

d) En los expedientes numeros 11 y 13 del Anexo, no consta documentacion de su ejecucion.
Ademas, en el expediente numero 13, segun los datos contables, el importe facturado presenta una
desviacion en la ejecucion del contrato respecto al precio ofertado del 26,8%, que supone un incremento
de 50.000 euros respecto al precio.

6.4.2. Contratos celebrados sin publicidad: observaciones especificas sobre los contratos de ensayos
clinicos

El analisis realizado sobre los diferentes contratos de ensayos clinicos formalizados durante los
periodos fiscalizados se refiere a su gestiéon y, en ningln caso, al contenido cientifico de los trabajos,
aspecto que no forma parte de la presente actuacion.

En la fiscalizacion de estos contratos, que son objeto de los expedientes numeros 34 a 68 del Anexo 4,
se ha observado lo siguiente:

a) No constan actuaciones previas a la firma de los contratos que, entre otras cuestiones, contemplen
la motivacion que justifique la realizacion de los ensayos en las instalaciones del hospital ni la preparacion
de presupuestos de costes con el fin de establecer las compensaciones econdémicas que deberia recibir
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la Fundacion por la cesién de uso de una parte de su estructura, asi como tampoco un control de legalidad
del clausulado de los contratos.

b) En los expedientes niumeros 43 y 46 del Anexo, no consta la autorizacién preceptiva en la
realizacion de los ensayos clinicos que debe ser otorgada por el Comité Etico de Investigacion de las Islas
Baleares (articulos 64 y 65.1 de la Ley 25/1990).

c) En los expedientes numeros 34, 35, 37, 43, 44, 46 a 48, 58, 66 y 68 del Anexo, no consta la
autorizacion preceptiva para la realizacién de los ensayos clinicos que debe ser otorgada por la Agencia
Espafiola del Medicamento (articulos 64 y 65.1 de la Ley 25/1990) y, en los expedientes niumeros 36, 39,
49, 50, 56 y 59, los contratos citan la existencia de esta autorizacion pero sin adjuntarse el documento que
acredite su expedicion.

d) La Fundacion no dispone de un modelo normalizado para este tipo de actuaciones y, en todos los
casos, el contrato formalizado responde a modelos preparados por los promotores.

e) Aunque los articulos 20.1 del Real Decreto 561/1993 y 30.1 del Real Decreto 223/2004 disponen
que los aspectos econdmicos relacionados con el ensayo deben reflejarse en un contrato, en los
expedientes numeros 41, 42, 60 y 62 del Anexo, no consta este documento.

f) En los expedientes numeros 34, 35, 38 a 40, 44, 56, 58, 65 y 66 del Anexo, los contratos no
incluyen compensacion econémica alguna por el uso de las instalaciones de la Fundacion. En cuanto al
resto de expedientes, se establece, en general, una compensacion del 12% del importe total previsto por
el promotor para el ensayo en concepto de costes indirectos y de estructura.

g) En ningln caso se contemplan compensaciones econdmicas para los sujetos de los ensayos,
cuestion prevista en los articulos 20.2 del Real Decreto 561/1993 y 30.3 del Real Decreto 223/2004.

h) En el expediente numero 54 del Anexo, no consta que se haya concertado un seguro para cubrir
los danos y perjuicios que puedan causarse con el ensayo, requisito previo para su realizacion (articulos 62
de la Ley 25/1990, 13 del Real Decreto 561/1993 y 8 del Real Decreto 223/2004).

i) Respecto a la manifestacion del consentimiento informado que han de dar los sujetos del ensayo,
ala que hacen referencia los articulos 60.4 de la Ley 25/1990, 11.1 del Real Decreto 561/1993 y 7 del Real
Decreto 223/2004, no consta en ninguno de los expedientes que se haya cumplido con este requisito®.

i) Respecto a los aspectos operativos de la ejecucion, no consta que existan normas internas para
la realizacidon de un seguimiento de las operaciones. Con independencia de este comentario y segun la
documentacion a la que se ha tenido acceso, considerando globalmente la ejecucion de los ensayos, se
encuentran pendientes de facturar por la Fundacién 20.967 euros mas IVA.

CAPITULO 7
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

7.1. Conclusiones

— Mientras que las Fundaciones Hospitales Alcorcén y Calahorra disponian para la tramitacion de los
contratos con publicidad de unos procedimientos previamente establecidos, las Fundaciones Hospitales
de las llles Balears carecian de manuales o normativa interna reguladora de esta materia. En los
procedimientos de gestidon de contratos examinados, se han observado algunos aspectos deficientes de
cierta relevancia que son susceptibles de mejora y que se detallan en los apartados 3.3.2y 4.4.2.

— Con caracter general, la contratacion de las Fundaciones se ha ajustado a los requisitos de
publicidad y concurrencia establecidos en la legislacion vigente durante los ejercicios fiscalizados
(publicacién de un anuncio en un periédico de ambito estatal y en otro de ambito local y en la concesién
de un plazo de diez dias a contar desde la fecha del anuncio para la presentacion de ofertas) aunque, en
algunos casos, se han observado fraccionamientos indebidos de contratos que tuvieron como resultado
una indebida omisidn de la publicidad al reducirse las cuantias de los mismos, y una modificacion que
indebidamente se tramité como tal con omisién de la publicidad (apartados 4.4.3.c, 5.4.3 y 6.4.1.E.b).

— El contenido de los pliegos o documentos analogos reguladores de las solicitudes publicas de
ofertas es bastante deficiente con caracter general, al no especificarse, segun los casos, los presupuestos

5 A pesar de la alegacion formulada por la FHSLL, de que el consentimiento figura en el archivo general de pacientes con su
historia clinica electrénica, en el expediente del ensayo clinico deberia figurar un documento del responsable que certificase que se
ha dado cumplimiento al mencionado requisito.
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de licitacion, los plazos y las formas o métodos de valoracién de los criterios de seleccién de contratistas,
lo que se realizd posteriormente, una vez abiertos los sobres con la documentacion aportada por los
licitadores.

Se han observado diversas deficiencias en la valoracion de las ofertas: en unos casos, las bajas
economicas fueron escasamente valoradas al utilizarse formulas que redujeron significativamente los
margenes de las puntuaciones otorgadas entre las ofertas mas econémicas y las ofertas mas caras; en
otros casos, se realizaron negociaciones que no constan documentalmente con algunos licitadores
después de la presentacion de ofertas, lo que implica la posibilidad de aceptar ofertas modificadas o
alteradas por algunos licitadores con posterioridad al plazo de presentacién, sin haberse establecido en
los pliegos limites a las mismas ni preverse la concesién de igual trato a todos los licitadores y, en algunos
expedientes, faltan los informes de valoracién de ofertas o, cuando constan, no estan suficientemente
fundamentados.

Estas actuaciones no son conformes con los principios de objetividad, transparencia, igualdad y no
discriminacion, informadores de la contratacion publica, y de economia en la gestiéon de fondos publicos
(apartados 3.3.2,4.4.2.1,54.2y 6.4.1).

— Con caracter general, no se constituyeron garantias para la ejecucion de los contratos y éstos no
siempre se instrumentaron en documentos suscritos por las partes (apartados 4.4.1, 5.4.1 y 6.4.1.D).

7.2. Recomendaciones

— Con respecto a las instrucciones de ambito interno reguladoras de los procedimientos de
contratacion de estas Fundaciones Hospitales, que deben elaborarse segun lo dispuesto en el
articulo 175.b) de la LCSP para la adjudicacién de contratos no sujetos a regulacién armonizada, en la
medida de lo posible y sin perjuicio de las peculiaridades de cada Fundacion, seria aconsejable que su
contenido se aproxime a los procedimientos generales de contratacion administrativa ya que suponen una
mayor garantia de la observancia de los principios de transparencia, objetividad, concurrencia y no
discriminacién, informadores de la contratacién publica.

En este sentido, destacan algunos aspectos cuya insuficiente regulacion se ha puesto de manifiesto
en la presente fiscalizacion y que deberian regularse en dichas instrucciones, tales como la justificacion
de las necesidades que se pretenden satisfacer con los contratos, la cuantificacion y establecimiento de
presupuestos previos de licitacion, la acreditacion documental de la existencia de los recursos financieros
suficientes para atender las obligaciones econdémicas derivadas de los contratos, el establecimiento del
contenido minimo de los pliegos de condiciones (objeto, presupuesto de licitacion, plazo de ejecucion,
requisitos de capacidad y solvencia, criterios objetivos de valoracion de ofertas baremados que incluyan
la forma de asignacion de puntuaciones, regulacion del sistema de pagos y documentacion acreditativa
del cumplimiento de los contratos), asi como el establecimiento de modelos de contratos aplicables a los
diferentes tipos de contratacién, considerando la inclusion de clausulas que tengan en cuenta la especial
defensa de los intereses de las Fundaciones Hospitales como integrantes del sector publico.

También seria deseable que las instrucciones internas no sélamente contemplen los procedimientos
con publicidad sino también los actos, documentos y tramites de los procedimientos sin publicidad.

Madrid, 26 de enero de 2012.—EI| Presidente, Manuel Nufiez Pérez.
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