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ANTECEDENTES DE HECHO

UNICOS.- Con fecha 10 de Julio pasado se dicta Auto por el que, al zinparo del
articulo 135.1.a) de la Ley Jurisdiccional Contencioso-Administra:iva, : 2 acuerda
adoptar la medida cautelar urgente solicitada por los actores arriba id ! tificados
y suspender provisionalmente la ejecuciéon de la Resolucion de 30 ¢i: Abril de
2.013 de la Viceconsejeria de Asistencia Sanitaria de la Consejeria ¢1: Sanidad
de la Comunidad de Madrid por la que se hace publica la convocato “a para la
licitacion del contrato de servicios denominado “Gestién por con..2sién del
servicio publico de la atencién sanitaria especializada correspondie 1te a los
hospitales universitarios Infanta Sofia, Infanta leonor, Infanta Cr:tina, del
Henares, del Sureste y del Tajo”.
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En el tramite de audiencia previsto en el articulo 135.1.a) de aquella
Ley, el Letrado de la Comunidad de Madrid presenta el 12 de Julio escrito de
alegaciones solicitando el alzamiento de Ia medida cautelar planteando como
primer motivo Ia falta de legitimacion activa de los recurrentes para impugnar |3
actuzcidn administrativa de que se trata y, por ende, para promover la adopcion
de tal medida cautelar, por los argumentos contenidos en aquel escrito que se

dan @hora por reproducidos.

Con fecha 15 de Julio pasado la representacion procesal de [os
recurrentes presenta escrito manifestando haber tenido conocimiento a través
de los medios de comunicacién de la presentacién por la Comunidad de Madrid
de alegaciones frente al Auto de 10 de Julio con planteamiento de la falta de
legitimacion de los actores, y solicitando la inadmisién de plano de tal
plant2amiento o, subsidiariamente la aplicacion analdgica de lo previsto en el
artictlo 59.1 de la Ley Jurisdiccional, esto es, previa aportacion por Ia
Administracion del correspondiente expediente administrativo, dar traslado a la
parte actora para alegaciones sobre la invocada falta de su legitimacion y
sosterior pronunciamiento de la Sala sobre tal cuestion.

Mediante Providencia de 17 de lulio pasado esta Seccién acuerda
aabili-ar el plazo de tres dias a fin de que los recurrentes formulen alegaciones
axclusivamente con relacion a su falta de legitimacion como causa de
nadmision del recurso contencioso prevista en el articulo 51.1.b) de la Ley de
ssta Jurisdiccion.

Con fecha 23 de Julioc pasado la representacién procesal de los
ecurrentes presenta dos escritos: uno interponiendo recurso de reposiciéon
erroreamente designado como recurso de suplica) contra la Providencia
anteridr, y otro formulando alegaciones defendiendo la cuestionada legitimacion
rle los actores por los argumentos contenidos en aquel escrito que se dan ahora
jor reproducidos

Es Ponente el Iltmo. Sr. D. Gustavo Lescure Cefial
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En primer término es de advertir que la interposicion del r:curso de
reposicion contra la Providencia de 17 de Julio pasado no tient efectos
suspensivos (articulo 79.1 de la Ley Jurisdiccional Contencioso-Admir strativa:
"Contra las providencias y los autos no susceptibles de apelac.6n o zasacion
podrd interponerse recurso de reposicién, sin perjuicio del cuel se ilevard a
efecto la resolucion impugnada, salvo que el érgano jurisdiccional, de :ficio o a
instancia de parte, acuerde lo contrario”), y como quiera que Ids re:urrentes
han formulado expresamente alegaciones en defensa de su legitima:ién para
impugnar la actuacion administrativa de que se trata, esta Sexcion =ntiende
procedente entrar a resolver sobre tal cuestidn que deviene absolitamente
relevante en orden al levantamiento, mantenimiento o maodificaciin de la
medida cautelar urgente adoptada por Auto de 10 de Julio pasado.

En linea con lo anterior, si bien la Ley reguladora de la Ju 'sdiccién
Contencioso-Administrativa no prevé expresamente que pueda plantea se en el
incidente sobre medidas cautelares |a posible falta de legitimacidn act va de la
parte recurrente para impugnar la actuacién administrativa de que se trate y,
por ende, para solicitar la adopcién de medida cautelar sobre la miima, sin
embargo tal posibilidad no estda impedida legalmente, por lo que i1nha vez
planteada esa cuestion su tramitacidn y resolucidn debe efectu: 'se con
aplicacion analdgica de la regulacién prevista al efecto, cual es la del ar:iculo 51
de la Ley Jurisdiccional que permite abordar la inadmisidn del recurso
contencioso, entre otras causas, por la falta de legitimacién de a parte
recurrente (letra b del apartado 1 de tal precepto) antes de que se h:bilite el
trdmite de contestacidn a la demanda.

Cierto es que el articulo referenciado determina jue para el
pronunciamiento sobre Ia falta de legitimacion de la parte recurrerite el Tribunal
ha de examinar previamente el expediente administrativo, pero tal e:igencia
tiene sentido cuando tal examen es decisivo para concretar la relacn o el
interés de la parte recurrente en orden a la impugnacién de la a:tuacién
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adm nistrativa, pero planteada la falta de legitimacién activa con ocasién de las
alegiaciones en un incidente cautelar cuando todavia no se ha remitido el
expediente administrativo, carece de sentido para la resolucion de esa cuestion
esperar al envio del mismo cuando el examen del expediente no es
dete-minante para la resolucion sobre la falta de legitimacidn de los recurrentes,

como sucede en el presente caso seglin se expone y razona a continuacion.

SEGUNDO.- Con relacién a la cuestidn de la legitimacion activa para pode-
impugnar una concreta actuacién administrativa existe reiterada y pacifica

Jurisprudencia.

La Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 24 de
Septembre de 2.009 (recurso 3633/2.005) recoge la doctrina jurisprudencial
respecto de la legitimacidon para la interposicién del recurso contencioso-
administrativo declarando:

“(..) viene determinada por la invocacion en el proceso de e
titularidad de un derecho o interés legitimo que suponga una relacion material
entre el sujeto y el objeto de la pretensién, de manera que la estimacién de'
recurso produzca un beneficio o la eliminacion de un perjuicio que nc
necesariamente ha de revestir un contenido patrimonial (Sentencias de est:
Sala de 29 de Junio de 2.004 y 22 de Mayo de 2.007, entre otras muchas).

En concreto, como sefiala la Sentencia de 19 de Mayo de 2.000, esta
Sala ha tenido ocasion de establecer reiterada doctrina - gue mantiene toda su
vigencia- sobre la interpretacion que habia de darse al articulo 28.1.a) de Ja
anterior Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa - articulo
19.1.2) de la vigente -, en relacion con los articulos 7.3 y 11.3 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, que ha de estar orientada en todo caso por los
vostulados que derivan del derecho a la tutela judicial efectiva de derechos e
‘ntereses legitimos, en lo que se refiere a su contenido hormal consistente en la
dbtencion de un pronunciamiento judicial, fundado en derecho, sobre el fonda
lel piroceso, lo que ha supuesto un entendimiento expansivo del concepto de
egitirnacién que puede resumirse en los siguientes términos:

a) El mas restringido concepto de "interés directo" del articulo 28.a) de
g8 LR''CA debe ser sustituido por el mds amplio de "Interés legitimo”, aunque
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sigue siendo una exigencia indeclinable la existencia de un "interés" como base
de la legitimacién. Como deciamos en nuestra Sentencia de 15 de Dici.:mbre de
1.993, aludiendo a la doctrina del Tribunal Constitucional sobre la a pliacion
del interés tutelable, en cuanto presupuesto de la legitimac'én, ' mismo
Tribunal Constitucional ha precisado que la expresién "interés .:gitimo”,
utilizada en el articulo 24.1 de la Norma Fundamental, aun cuand. sea un
concepto diferente y mas amplio que el de "interés directo”, ha de er ‘enderse
referida a un interés en sentido propio, cualificado o especifico 'Sent:ncia del
Tribunal Constitucional 257/1.989, de 22 de Diciembre), lo que en el émbito de
esta Sala del Tribunal Supremo ha llevado a insistir que la re'aciér univoca
entre el sujeto y el objeto de la pretensién (acto impugnado), con | que se
define la legitimacion activa, comporta el que su anulacion produzca e modo
inmediato un efecto positivo (beneficio) o evitacion de un eftecto .1egativo
(perjuicio) actual o futuro, pero cierto (Sentencia de este Tribunal Sur emo de
1 de Octubre de 1.990), y presupone, por tanto, que la r:solucion
administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero <2 modo
efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y fituro, en
la correspondiente esfera juridica de quien alega su legitimacién, y, =n todo
caso, ha de ser cierto y concreto, sin que baste, por tanto, su mera in.ocacion
abstracta y general o la mera posibilidad de su acaecimiento (5sTS ile 4 de
Febrero de 1,991, 17 de Marzo y 30 de Junio de 1.995, 12 de Febiero ¢ 1,996,
9 de Junio de 1,997 y 8 de Febrero de 1.999, entre otras muchei; SSTC
60/1.982, 62/1.983, 257/1.988, 97/1.991, 195/1.992, 143/1.994, y ATC
327/1.997). Doctrina plenamente aplicable al articulo 19.1.a) de la Ley
29/1.998, de 13 de Julio, reguladora de esta Jurisdiccion, actualmente v jente,
En tal sentido y como recoge la Sentencia de 23 de Mayo de . 003, la
amplitud con la que la jurisprudencia viene interpretando el art. 28 !.a) de
nuestra Ley Jurisdiccional, (la referencia debe entenderse ahora Fhucha al
articulo 19.1.a) de la nueva Ley de la Jurisdiccién 29/1.998) por exiger zias del
art. 24.1 de la Constitucidn, y la sustitucién del concepto de interés dir :cto por
el de interés legitimo, no llega hasta el extremo de que no se condicne en
todo caso la legitimacién a la existencia de un interés real, Por dec'lo con
palabras del Tribunal Constitucional (STC 143/1.987), el interés leditimc. al que
se refiere el art. 24.1, equivale a titularidad potencial de una posi:ion de
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ventaja o de una utilidad juridica por parte de quien ejercita la preten: 'on y que
Jy se materializaria de prosperar ésta (SsTC 60/1.982, 62/1.98%, 25.'/1.988 y
e | 97/1,991, entre otras).

b) El resefiado articulo 19.1.a) de la vigente Ley Jurisdicciona' de 13 de
Julio de 1.998, siguiendo las mencionadas pautas jurisprudenciales - ya sin
distinguir entre impugnacion de actos y disposiciones, reconoce legiimacion a
"las personas fisicas o juridicas que ostenten un derecho o interés legi imo" y, al
propio tiempo, a "las corporaciones, asociaciones, sindicatcs y jrupos o

entidades a que se refiere el articulo 18 -grupos de afectadns, u iones sin
personalidad o patrimonios independientes o auténomos al marg:n de su
integracién en las estructuras formales de las personas juridicas- qu:: resulten
afectados o estén legalmente habilitados para la defensa de los cirechos e
intereses legitimos colectivos”.

c) Pese a esta amplitud, el concepto de interés legitimo no »uede ser
asimilado al de interés en la legalidad, que haria equiparable la legiti'nacién en
el orden jurisdiccional contencioso-administrativo a la legitimacion pcular, que
solo en los casos expresamente contemplados en la Ley es admisible conforme
actualmente determina el articulo 19.1 de la vigente Ley Jurisdii:ional. Es
necesario traer aqui a colacién el requisito de que la ventaja o perju::.io en que
se materialice el interés legitimador sea concreto, es decir, que cual ;uiera que
sea su naturaleza -material o moral- afecte o haya de afectar de forma
necesaria a la esfera juridica del sujeto de quien se predique su ccndicion de
legitimado. Con palabras del Tribunal Constitucional (Auto 327/1.99°, de 1 de
Octubre) es preciso que la anulacién pretendida produzca automndtic imente un
efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio), actual o futurs per.. cierto en
el recurrente. O como declara la Sentencia de esta Sala de 2 de (.ctubre de
2.001, la ampliacion que ha experimentado el interés determin: e de la
legitimacion desde el directo al legitimo significa, ciertamente, que : umenta el
espectro de situaciones que permiten reconocer la existencia de le ;itimacioén,
pero no volatiliza el interés que en todo caso resulta necesario, y qu: habré de
estar constituido por encontrarse quien accione en una situacicn tal jue, en la
eventualidad de que la pretensién ejercitada sea acogida, esto s: haya de
traducir en la obtencién de un beneficio material o juridico, o en la lit aracién de

un gravamen o perjuicio de cualquier naturaleza (...)".
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En el mismo sentido la Sentencia de 2 de Febrero de 2.010 del Tribunal
Siipremo declara que “en el orden contencioso-administrativo ha sido declarado
y -eiterado por el Tribunal Constitucional -S.T.C. 52/2007, de 12 de marzo- que
¢! interés legitimo se caracteriza como una relacién material univoca entre el
s.jeto y el objeto de la pretensién (acto o disposicion impugnados), de tal
firma que su anulacién produzca automaticamente un efecto positivo
('enefizio) o negativo (perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo
e tendarse tal relacidn referida a un interés en sentido propio, cualificado y
e.ipecifico, actual y real (no potencial o hipotético). Se trata de la titularidad
[ tencial de una ventaja o de una utilidad juridica, no necesariamente de
conten'do patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension, que se
1" aterializaria de prosperar ésta. O. lo que es lo mismo, el interés legitimo es
¢ 1alquier ventaja o utilidad juridica derivada de la reparacién pretendida”.

En definitiva, los criterios jurisprudenciales en orden a la legitimacion
@ :tiva contencioso-administrativa se sintetizan en que:

a) No se puede confundir el interés legitimo con el mero interés por la
I: galidiad que sdlo determina la legitimacién en aquellos campos de la actuacion
o iministrativa en que por ley esta reconocida la accion publica.

b) Las meras expectativas contra supuestos agravios futuros o
[1otenciales no bastan para recanocer la legitimacion activa.

¢) Tampoco cabe reconocer un interés como presupuesto de la
li-gitimacidon cuando éste es hipotético, segun el alcance interpretativo actual,
i2spuéis de la Constitucion de 1.978, del concepto de «interés» como
1 -esupuesto de la legitimacidn segun la Jurisprudencia del Tribunal Supremo y
vt 8] Tribunal Constitucional.

d) Ha de establecerse con la precisién minima indispensable donde se
iitla la ventaja que depararia a la parte demandante la estimacion de sus
.retensiones o el perjuicio que le evitaria mas alld de la defensa de la legalidad.

'|ERCERO.- El recurso contencioso-administrativo a que remite la presente

I'3solucion se interpone por D. Ignacio Benito Pérez, D. lesis-Miguel Dionisio
I allesteros, D3a. Maria-Teresa Gonzalez Ausin, D3. Maria-Victoria Moreno San
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Fiutos, D. Narciso Romero Morro y D@, Rosa-Marfa Alcald Chacdn frente a la
E ssolucion de 30 de Abril de 2.013 de la Viceconsejeria de Asistencia Sanitaria
¢ la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid por la que se hace
[-iblica la convocatoria para la licitacién del contrato de servicios denominado
vi15estié n por concesién del servicio publico de Ia atencion sanitaria especializada
¢ rrespondiente a los hospitales universitarios Infanta Sofia, Infanta Leonor,
Infanta Cristina, del Henares, del Sureste y del Tajo”.

En su escrito de interposicion del recurso contencioso los actores
rianifiestan que “actian en su propio nombre y derecho... ademas de Diputados
vi2 la Asamblea de Madrid, como usuarios de los 6 hospitales a los que se refiere
¢! acta administrativo impugnado, por ello afectados directamente por la forma
i@ gestién de los mismos y por tanto como titulares de un interés legitimo en el

L reserite recurso”.

Sin embargo, de conformidad con la doctrina jurisprudencial expuesta,
lns actores no ostentan de ningun modo un “interés legitimo” en orden a la
itnpughacion de la Resolucion de 30 de Abril de 2.013 de la Viceconsejeria de
~ sistencia Sanitaria de la Consejerfa de Sanidad de la Comunidad de Madrid.
l:sta hace publica la convocatoria para la licitacién del contrato de servicios para
lii gestibn por concesion del servicio plblico de la atenciéon sanitaria
i specializada correspondiente a seis hospitales universitarios, y los pretendidos
I'scurrentes ni tienen la condicidn de licitadores que pudieran participar en la
tanvocatoria, lo que si les otorgaria legitimacion para impugnar la misma por la
Lancurrencia de un evidente “interés legitimo”, ni pueden articular su invocada
lgitimacién activa para impugnar tal convocatoria sobre la base de un interés
ibstracto como simples usuarios y en defensa de una legalidad que no les
rorresponde.  Su manifestada condicion de Diputados de la Asamblea de la
I'ladrid ~por la Comunidad de Madrid se apunta que unos actores son Diputados
el Griupo Parlamentario Socialista en esa Asamblea, otros son Concejales del

. rupo Socialista en diferentes Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid y un

.Itimo es Secretario General del Partido Socialista en una Agrupacién de Madrid
no les otorga la disposicion de un “interés legitimo” en los términos

aclamados por la Jurisprudencia, maxime cuando actuan en su propio nombre

" ibunal S:uperior de Justicia de Madrid - Seccion n® 03 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario «
¢oAmna Rdes 11



y derecho y como simples usuarios de los seis hospitales cuya gestion sanitaria
especlalizada se saca a concurso, sin que se atisbe ni se acredite 2n qu: medida

M | la concesidn de tal gestidn les puede afectar negativamente.

Resulta asi que, en efecto, los pretendidos actores carec:n de Ia
legitimacion activa que dicen ostentar, por lo que procede declarar la ir admision
de su recurso contencioso-administrativo.

Esta declaracion no vulnera en modo alguno el derecho a la tutela
judicial efectiva. Como declara la Sala Tercera del Tribunal Suprerio en su
Sentencia de 14 de Octubre de 2.011, «es doctrina consolidada sobre « | derecho
de acceso a los Tribunales, tanto desde la perspectiva del articul: 6.1 del
Convenio Europeo de los Derechos Humanos, como del articulo 24 c¢:: nuestra
Constitucion, que no es un derecho absoluto y "puede dar lugar a lir itaciones
implicitas", plenamente aceptables "en cuanto persigan un fin legl:imo y si
existe una relacion razonable de proporcionalidad entre los medins e pleados y
el fin perseguido" (STEDH de 25 de Julio de 2.002, Japon contra Francia),
puesto que las formalidades procesales "no responden al capricho furamente
ritual del legislador, sino a la necesidad de dotar al proceso «= ciertas
formalidades objetivas en garantia de los derechos e intereses legitinios de las
partes que intervienen en el proceso" (SSTC 16/1.992 de 10 Fehrero, 41/1.992
de 30 Marzo, y 13/2.002 de 28 Enero). Por tanto, aunque "el derecho 1 obtener
de los Jueces y Tribunales una resolucidén razonable, motivads y fiL 1dada en
Derecho sobre el fondo de las pretensiones oportunamente deducidis por las
partes se erige en un elemento esencial del contenido del derecho i: la tutela
judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 CE, si bien, no obstente, :| referido
derecho también se satisface con la obtencion de una resolucion de ir admision,
que impide entrar en el fondo de la cuestién planteada, cuando tal cucisién se
funda en la existencia de una causa legal que asi lo justifica y q.e resulta
aplicada razonablemente por el 6rgano judicial, pues, al ser ¢l deri:cho a la
tutela judicial efectiva un derecho prestacional de configuracién legal, su
ejercicio y dispensacion estan supeditados a la concurrencia de los pretiupuestos
y requisitos que, en cada caso, ha establecido el legislador, quien no :uede, sin
embargo, fijar obstdculos o trabas arbitrarias o caprichosas ue i"pidan la

Mudrid
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efictivicad de la tutela judicial garantizada constitucionalmente" (STC
2:/3/2.005 de 10 Octubre, que cita las S5TC 59/2.003 de 24 de Marzo, Y
1:2/2.005 de 23 de Mayo, y cuyas directrices son comunes a las SSTC
3:1/1.994 de 19 Diciembre, 145/1.998 de 30 Junio, 35/1.999 de 22 Marzo,

| 201/2.€01 de 15 Octubre, 275/2.005 de 7 Noviembre, 184/2.008 de 22

Liiemtire, 125/2.010 de 29 Noviembre, y otras muchas)».
1

En este caso, la inadmision del recurso responde a concreta causa
le jalmente establecida (art. 51.1.b de la LICA), su concurrencia se razona
sificiertemente, y su aplicacion resulta proporcionada a la efectividad de los
¢ rrechns de las partes cuya tutela se solicita, teniendo en cuenta que dicha
t. tela se predica por igual respecto de las titularidades juridicas de todas las
jartes del broceso y que frente a las pretensiones de la recurrente se oponen

l:s que defiende la recurrida.

Finaimente, como consecuencia inmediata de la inadmisién del recurso
cntencioso, debe alzarse la medida cautelar acordada mediante Auto de 10 de
. llio pasado, que queda asi sin efecto, sin perjuicio de cualquier otra medida
«:autelar que pueda adoptarse respecto de la misma resoluciéon administrativa en
| seno de otros recursos contenciosos interpuestos contra la misma.

En atencion a lo expuesto y razonado,

ESTA_SECCION ACUERDA DECLARAR LA INADMISIBILIDAD DEL
- ECUF.SO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO interpuesto por D. Ignacio Benito
-érez, D. Jesuls-Miguel Dionisio Ballesteros, D2. Maria-Teresa Gonzalez Ausin,
@, Maria-Victoria Moreno San Frutos, D. Narciso Romero Morro y D2, Rosa-
‘laria Alcald Chacédn, contra la Resolucion de 30 de Abril de 2.013 de la
v'icecansejeria de Asistencia Sanitaria de la Consejeria de Sanidad de la
.omunidad de Madrid por la que se hace publica la convocatoria para la
| citacion del contrato de servicios denominado “Gestidn por concesion del
rervicio publico de la atencion sanitaria especializada correspondiente a los
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hospitales unhiversitarios Infanta Sofia, Infanta Leonor, Infanta Cri itina, del

Henares, del Sureste y del Tajo”.

Asimismo SE_ACUERDA EL LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA
CAUTELAR adoptada por Auto de 10 de Julio pasado. A tal efec» llévese
testimonio de la presente resolucion a la pieza de medidas cautelares.

Contra el presente Auto cabe recurso de reposicion (art. 51.% de la Ley
Jurisdiccional Contencioso-Administrativa) ante esta misma Secrion €1 el plazo
de cinco dias desde la notificacién, previa constitucion del depdsito frevisto en
la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Ju !licial, bajo
apercibimiento de no admitir a trémite dicho recurso.

Asi lo acordamos, mandamos y firmamos.
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