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En Madrid, a veinticinco de noviembre de dos mil catorce.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Presentada querella el 10 de octubre de 2014 por la Procuradora Doiia
Margarita Lopez Jiménez, en representacion del PARTIDO ANIMALISTA CONTRA EL
MALTRATO ANIMAL, contra Don Francisco-Javier Rodriguez Rodriguez, Consejero de
Sanidad de la Comunidad de Madrid, por diligencia de ordenaciéon de 14 de octubre del
2014 la Secretaria de esta Sala designé magistrado ponente con arreglo a las normas
aprobadas por la Sala de Gobierno, en diligencia de ordenacién de 22 de octubre acordé dar
traslado al Ministerio Fiscal para que informara sobre admisibilidad y competencia.

SEGUNDQO.- Emitido informe por el Ministerio Fiscal el 6 de noviembre de 2014,
en diligencia de ordenacién de 11 de noviembre de 2014 se acordd sefialar el 25 de
noviembre del 2014 para deliberacion.
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Es Ponente el Excmo. Sr. Presidente D. Francisco Javier Vieira Morante, quien
expresa el parecer undnime del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La querella presentada se formula por la supuesta comision de un
delito de prevaricacion administrativa, del articulo 404 del Codigo Penal, que trata de
deducir el querellante de la resolucion que, segln dice, dicto el querellado el 7 de octubre de
2014 acordando dar muerte al perro de nombre “Excalibur”, propiedad de Javier Limon
Romero, lo que se llevé a efecto el dia 8 de octubre en el crematorio de animales San
Antonio Abad Memorial Center de Paracuellos del Jarama, que carece de licencia de
funcionamiento.

SEGUNDO - Dirigida la querella contra el Consejero de Sanidad de la Comunidad
de Madrid Don Francisco Javier Rodriguez Rodriguez, esta Sala es competente para
pronunciarse sobre la admision o no a tramite de la misma, de conformidad con el articulo
73.3 a) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, en relacion con el articulo 25 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid, que establece que la responsabilidad penal de los
Consejeros de Gobierno de la Comunidad de Madrid, para los delitos cometidos en el
ambito territorial de su jurisdiccion, serd exigible ante el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.

TERCERO.- Derivada la responsabilidad penal que pretende atribuirse al
querellado de una supuesta resolucion dictada el 7 de octubre de 2014, el Gnico dato que se
aporta en la querella de tal resolucion son dos resefias de la Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid, fechada el 7 y 8 de octubre, respectivamente, en los siguientes
términos literales:

- La Comunidad, para evitar la posible transmision del Ebola, ordena sacrificar
al perro de la afectada. La mascota vivia en estrecho y permanente contacto con
la paciente infectada por este virus.

Madrid 07 de octubre de 2014

La existencia de este perro mascota que ha estado en la vivienda en
contacto con la paciente afectada por el virus del Ebola, de acuerdo con los
hallazgos cientificos disponibles, supone un posible riesgo de transmision de la
enfermedad al hombre.

Segun la informacion cientifica disponible existen datos que confirman el
hallazgo de perros con anticuerpos positivos del virus del Ebola, lo que indica que
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los perros pueden sufrir un proceso de viremia aunque se muestren asintomdticos.
En consecuencia, no existe garantia de que los animales infectados no eliminen el
virus a través de sus fluidos organicos, con el riesgo potencial de contagio.

Por ello, previa consulta a las autoridades de sanidad animal del Ministerio
de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente y al Director del laboratorio de
referencia de la Organizacién Mundial de Sanidad Animal se considera que la unica
manera de eliminar el riesgo existente de transmision de la enfermedad por la citada
via, es proceder a la eutanasia del animal que ha estado en contacto con el virus.

Por todo ello 'y ante la negativa del duerio del perro a facilitar la eutanasia
del animal, la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid. Ha emitido una
Resolucion ratificada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de
Madrid con fecha 7 de octubre de 2014. para que se proceda a la eutanasia dei
perro mediante las medidas adecuadas para evitar su sufrimiento, utilizando las
medidas de bioseguridad y biocontencion adecuadas a este riesgo y al traslado y
posterior incineracion del caddaver del animal.

- Sanidad eutanasia al perro de la afectada por ébola. El animal fue sedado
previamente.
Madrid, 08 de octubre de 2014.

La Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid ha cumplido esta
tarde la Resolucion que indicaba la eutanasia del perro de la paciente diagnosticada
de ébola. El animal fue sedado previamente para evitar su sufrimiento.

Posteriormente, siguiendo el protocolo previsto, su cuerpo ha sido
introducido en un dispositivo precintado de seguridad biologica, trasladado para su
incineracién en una instalacion autorizada para ello.

La existencia de este perro mascota que ha estado en la vivienda en contacto
con la paciente afectada por el virus del Ebola, de acuerdo con los hallazgos
cientificos disponibles, supone un posible riesgo de transmisién de la enfermedad al
hombre.

Segun la informacion cientifica disponible existen datos que confirman ei
hallazgo de perros con anticuerpos positivos del virus del Ebola, lo que indica que
los perros pueden sufrir un proceso de viremia aunque se muesiren asinlomaticos.
En consecuencia, no existe garantia de que los animales infectados no eliminen el
virus a través de sus fluidos orgdnicos. con el riesgo potencial de contagio.

La entrada al domicilio ha side autorizada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Madrid con fecha 7 de octubre de 2014.
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No aportada, por tanto, la resolucién administrativa de la que pretende extraerse la
responsabilidad penal, carecemos de datos para determinar siquiera la autoridad concreta de
la que emand y sus exactas motivaciones.

Pero, sin perjuicio de ello, es evidente que nos encontramos ante una resolucion
administrativa reciente contra la que no consta se haya interpuesto algin recurso el via
administrativa o contencioso-administrativa, constando, sin embargo, una limitada
intervencion de un Juzgado de lo Contencioso-Administrativo autorizando la entrada en un
domicilio para la ejecucion forzosa de la resolucion administrativa cuestionada.

CUARTO.- Como ya dijo esta Sala, entre otras resoluciones, en el auto de 11 de
septiembre de 2013, la revision jurisdiccional de actuaciones administrativas para determinar
si se ajustan o no a derecho corresponde de manera prioritaria a la jurisdiccion contencioso-
administrativa, que es la especializada en el conocimiento de la aplicacion de las normas
administrativas.

Por ello, la intervencién de la jurisdiccion penal en el andlisis de los asuntos
administrativos debe ser, en todo caso, subsidiaria, limitada a aquellos casos en los que se
aprecia una infraccién palmaria de las normas juridicas, en los que no puede bastar el mero
restablecimiento del orden juridico perturbado a través de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, sino que por la importancia de la transgresion juridica es necesaria la
intervencion de la jurisdiccion penal para sancionar las graves arbitrariedades cometidas en
resoluciones administrativas calificables de injustas.

Esa es la conclusion a la que ha llegado la jurisprudencia al restringir el delito de
prevaricacion administrativa a las ilegalidades severas y dolosas; contradiccion con el
derecho, que puede manifestarse, segin reiterada jurisprudencia, bien porque se haya dictado
sin tener la competencia legalmente exigida, bien porque no se hayan respetado las normas
esenciales de procedimiento, bien porque el fondo de la misma contravenga lo dispuesto en
la legislacion vigente o suponga una desviacién de poder (STS num. 727/2000, de 23 de
octubre [RJ 2000, 9963]), o en palabras de otras sentencias, puede venir determinada por
diversas causas y entre ellas se citan: la total ausencia de fundamento; si se han dictado por
organos incompetentes; si se omiten tramites esenciales del procedimiento; si de forma
patente y clamorosa desbordan la legalidad; si existe patente y abierta contradiccion con el
ordenamiento juridico y desprecio de los intereses generales (STS nam. 2340/2001, de 10 de
diciembre [RJ 2002, 1791] y STS niim. 76/2002, de 25 de enero [RJ 2002, 3568]).

Pero, como también ha precisado la jurisprudencia (entre otras, STS num. 755/2007
(Sala de lo Penal, Seccién 1), de 25 septiembre, no es suficiente la mera ilegalidad, pues ya
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las normas administrativas prevén supuestos de nulidad controlables por la jurisdiccion
Contencioso-Administrativa sin que sea necesaria en todo caso la aplicacion del Derecho
Penal, que quedara asi restringida a los casos mas graves.

La jurisprudencia se ha ocupado de la cuestion en numerosos precedentes,
estableciendo la diferencia entre la ilegalidad administrativa y la prevaricacién. Sentencias
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo vienen a resaltar como elemento decisivo de la
actuacién prevaricadora el ejercicio arbitrario del poder, proscrito por el articulo 9.3 de la
Constitucion, en la medida en que el ordenamiento lo ha puesto en manos de la autoridad o
funcionario publico. Y asi se dice que se ejerce arbitrariamente €l poder cuando la autoridad
o el funcionario dictan una resolucion que no es efecto de la Constitucion y del resto del
ordenamiento juridico sino, pura y simplemente, producto de su voluntad, convertida
irrazonablemente en aparente fuente de normatividad. Cuando se actia asi y el resultado es
una injusticia, es decir, una lesién de un derecho o del interés colectivo, se realiza el tipo
objetivo de la prevaricacion administrativa (SSTS de 23-5-1998 [RJ 1998, 4256]; 4-12-1998
[RT 1998, 9225]; STS nam. 766/1999, de 18 mayo [RJ 1999, 3823] y STS nmiim. 2340/2001,
de 10 de diciembre [RJ 2002, 1791]), lo que también ocurre cuando la arbitrariedad consiste
en la mera produccion de la resolucién -por no tener su autor competencia legal para
dictarla- o en la inobservancia del procedimiento esencial a que debe ajustarse su génesis
(STS nam. 727/2000, de 23 de octubre [RJ 2000, 9963]). En el mismo sentido, la STS nim.
226/2006, de 19 de febrero (RJ 2006, 2275). Puede decirse, como se hace en otras
sentencias, que tal condicion aparece cuando la resolucién, en el aspecto en que se
manifiesta su contradiccion con el derecho, no es sostenible mediante ningin método
aceptable de interpretacion de la Ley (STS nam. 1497/2002, de 23 septiembre [RJ 2002,
8169]), o cuando falta una fundamentacion juridica razonable distinta de la voluntad de su
autor (STS nam. 878/2002, de 17 de mayo [RJ 2002, 6387]) o cuando la resolucion adoptada
-desde el punto de vista objetivo- no resulta cubierta por ninguna interpretacion de la Ley
basada en canones interpretativos admitidos (STS nam. 76/2002, de 25 de enero [RJ 2002,
3568]). Cuando asi ocurre, se pone de manifiesto que la autoridad o funcionario, a través de
la resolucion que dicta, no actia el derecho, orientado al funcionamiento de la
Administracion Pablica conforme a las previsiones constitucionales, sino que hace efectiva
su voluntad, sin fundamento técnico-juridico aceptable.

Por ello, en los casos, como en el presente, donde ni siquiera consta se hayan
gjercitado los recursos en la via administrativa ni ha habido tiempo incluso para acudir a la
via contencioso-administrativa, debe reservarse a esa jurisdiccion especializada la revision
de la actuacion administrativa para restaurar, en su caso, el orden juridico perturbado y
establecer la compensacion oportuna al que haya sufrido menoscabo por la actuacion
administrativa o, por €l contrario, confirmar las resoluciones impugnadas si se¢ hubieran
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ajustado a derecho. Serd incluso después de los correspondientes pronunciamientos de los
Tribunales contencioso-administrativos cuando podrd tenerse una mayor certeza sobre la
posible injusticia de los actos administrativos y si, en su caso, obedecen o no a la aplicacion
de opciones juridicas admisibles en derecho.

Por tanto, la mera opinion subjetiva del querellante recurrente sobre la ilegalidad de
la actuacion administrativa que destaca en su querella no puede servir para la apertura de un
proceso penal por prevaricacion y mas aiin cuando la intervencion de un Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo para posibilitar la ejecucién forzosa de la resolucion
administrativa revela, en principio, que en via jurisdiccional se considero, aunque fuera de
forma provisional, que no concurrian graves irregularidades en la resolucién administrativa.

Por otro lado, aun correspondiendo, como se ha dicho, a la jurisdiccion contencioso-
administrativa la eventual impugnacién de esa resolucion que ordend el sacrificio del
animal, debe tenerse presente que las autoridades sanitarias son las encargadas de adoptar las
adecuadas medidas para proteger la salud publica y prevenir su pérdida o deterioro, entre las
que se encuentran, segin la Ley Orgénica 3/1986, de 14 de abril, de Medidas Especiales en
Materia de Salud Publica, adoptar medidas de reconocimiento, tratamiento, hospitalizacion
o control cuando se aprecien indicios racionales que permitan suponer la existencia de
peligro para la salud de la poblacion debido a la situacion sanitaria concreta de una
persona o grupo de personas o por las condiciones sanitarias en que se desarrolle una
actividad (art. 2°) o con el fin de controlar las enfermedades transmisibles, adoptar las
medidas oportunas para el control de los enfermos, de las personas que estén o hayan
estado en contacto con los mismos y del medio ambiente inmediato, asi como las que se
consideren necesarias en caso de riesgo de cardcter transmisible (art. 3°). Y enmarcada en
estas medidas de proteccion de la salud publica la medida acordada en la resolucién
cuestionada, aparece amparada, en principio, por el ordenamiento juridico, todo ello sin
perjuicio de las decisiones al respecto que puedan adoptarse en la via impugnatoria oportuna
que pueda ejercitarse.

QUINTO.- En consecuencia, debe rechazarse de plano, de conformidad con el
articulo 313 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la admisién a tramite de la querella
formulada, al no constituir delito los hechos en que se funda.

Vistos los articulos de aplicacion,

LA SALA ACUERDA: Rechazar la admision a tramite de la querella presentada
por la Procuradora Dofia Margarita Lopez Jiménez, en representacién del PARTIDO
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Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y al querellante.

Contra la presente resolucion cabe la interposicion de recurso de siiplica en el plazo
de tres dias ante esta Sala.

Lo acuerdan, mandan y firman los Sres. Magistrados que figuran al margen.

DILIGENCIA .- Seguidamente se cumple lo mandado. Doy fec.

Madrid

Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia dc Madrid - Diligencias previas 98/2014 Tde?



