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Se adjunta Auto del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, por el que se acuerda desestimar fa suspension
solicitada por CSIT-UNION PROFESIONAL, en el procedimiento de derechos
fundamentales seguidos contra el Plan de Ordenacion de Recursos Humanos del
SERVICIO MADRILENO DE SALUD.

Madrid, a 15 de julio de 2013
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De: C.S.IT. UNION PROFESIONAL

Contra: COMUNIDAD DE MADRID
LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA

D. Miguel Angel Vegas Valiente
Diia. Emilia Tersa Diaz Fernandez
- —

En Madrid, a 2 de julio de 2013
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Pieza de Medidas Cautelares 513/2013 - 01 (Derechos Fundamentales) O -

PROCURADOR D./Diia. IGNACIO ARGOS LINARES

AUTO
Iltmos. Sres.:
Presidente
Diia. Inés Huerta Garicano - B Tt 2013
Magistrados

[PECHA: ___1°: La represetitacion procesal de la recurrente, en el Otrosi segundo de su
escrito de mterposicic’)n de este recurso especial insta la suspension de la ejecutividad de Ja
Orden de 1a Consejerfa de Sanidad 199/ 13 de 22 de marzo (BOCM del dia 25), por la que se

aprueba el Plan de Ordenacién de Recm S08 Humanos del Se1 vicio Madrlleno "déSatud.
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2°: Formada Pieza Separada, se confirié traslado al Letrado de la CAM y al

Ministerio Fiscal Abogado del Estado, con el resultado que obra en autos.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

1°: El art. 130 de la vigente Ley de la Jurisdiccion (Ley 29/98) autoriza -no
obliga- a la adopcién de medidas cautelares cuando la ejecucion del acto impugnado pudiera
hacer perder la finalidad legitima al recurso, siempre, en todo caso, que de la suspensién

no pueda seguirse perturbacion grave de los intereses generales o de tercero.

En el caso de autos es claro que la suspensidn causaria perturbacién grave a los
intereses generales (planificacion asistencial) y a los terceros (destinatarios de las
prestaciones médicas), intereses prevalentes, por designio del Legislador, frente a los de la
solicitante, que se ha limitado a alegar, como justificacién de su peticién, la apariencia de
buen derecho de su pretension y los intereses de los afectados, olvidando que en este proceso
especial no representa los intereses de terceros sino su propio interés como Organizacion

sindical,
2°: Procede, conforme al vigente art. 139 LICA, condenar en costas a la

recurrente.

Por lo expuesto y vistos los arts. invocados y demas dg general aplicacion. Siendo

Ponente la Iltma. Sra. Magistrada Difa. Inés Huerta Garicano{,,:

La Sala ACUERDA DENEGAR LA MEDIDA C

AUTELAR INSTADA. Con

condena en costas de 1a recurrente.

Bsta Resolucion no es firme y frente a la misma cabe interponer recurso de
reposicién, que se interpondrd mediante escrito presentado en esta Seccién -en el plazo de
cinco dias- computados desde el siguiente a su potificacion, previa constitucién del

preceptivo deposito.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Iltmos. Sres. Magistrados anotados. Certifico.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado y pasa a notificar. Doy fe.



FISCALIA DE LA COMUNIDAD DE
MADRID

Tipo y n° de procedimiento de origen:
Picza de Medidas Caufe} 513/2013-01
o Fiscalin: 4200013 IR T

N* Fiscalia: 420/2013
' {013 30078441865

A LA SALA DE LO CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD DE MADRID SECCION N° 8

EL FISCAL, en el traslado conferido en la Pieza Separada de
Suspension, para informar sobre suspensién, DICE:

19.- Constituye el objeto del presente recurso, la Orden 199/2013, de 22
de Marzo, publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, dictada
por la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid, por la que se
aprueba el Plan de Ordenacion de Recursos Humanos del Servicio Madrilefio
de Salud, por considerar que se vulnerado el art 28 de la C.E., estimando
que su contenido no ha sido convenientemente negociado en la Mesa
Sectorial.

La parte recurrente, al interponer recurso contencioso- administrativo por el
procedimiento especial para la proteccidn de los derechos fundamentales de
la persona, solicita la adopcidon de la medida de suspension cautelar de la
resolucién administrativa objeto de impugnacién.

20.- El art. 130 de la Ley 29/98 dispone que:

"1. Previa valoracion circunstanciada de todos los intereses en
conflicto, la- medida cautelar podréd acordarse Unicamente cuando la
ejecucion del acto o la aplicacién de |a disposicidon pudieran hacer perder su
finalidad legitima al recurso.

2. La medida cautelar podra denegarse cuando de ésta pudiera
seguirse perturbacion grave de los intereses generales o de tercero que el
Juez o Tribunal ponderara de forma circunstanciada".

Fiscalia de [a Comunidad Madrid - N° registro Fiscalia 420/2013
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De dicho precepto se desprende que con la nueva Ley de la
Jurisdiccion ha desaparecido la regla general favorable a la suspension que
en el dmbito de la proteccidn jurisdiccional de los derechos fundamentales
consagraba el art. 7.4 de la Ley 62/78. En efecto, en la Ley 62/78 el
legislador habia configurado la suspensién, de forma comuin a todos los
procesos contencioso-administrativos, como una medida provisional de
caracter excepcional y de aplicacion restrictiva, pues la misma tUnicamente
podra adoptarse cuando concurriesen los siguientes requisitos: que la
ejecucion del acto pudiera ocasionar la pérdida de la finalidad legitima del
recurso y, ademas, que la suspension no conlievase un perjuicio grave para
los intereses generales o de terceros.

Es decir, que se ha optado, en el seno del proceso contencioso-
administrativo, por la misma férmula utilizada por el legislador en el art. 56
LOTC para el recurso de amparo constitucional.

Pues bien, con relacion al primero de los requisitos, la pérdida
de la finalidad del recurso, el Tribunal Constitucional ha venido equiparando
tal concepto con el de la irreparabilidad de los perjuicios que puedan
ocasionarse al recurrente (AATC 398/97 y 47/98 entre otros).

De ahi que haya sido preciso delimitar en lo posible el concepto
de perjuicio irreparable para lo cual, dicho Alto Tribunal ha distinguido entre
perjuicios de caracter econdmico y perjuicios no patrimoniales. Con relacion
a los perjuicios de caracter econémico, considera el Tribunal Constitucional
que, con caracter general, no procede la suspensién al ser siempre
indemnizables y, por lo tanto, reparables, Por el contrario, tratdndose de
perjuicios no patrimoniales, entendiendo por tales aquellos que afectan a
bienes o derechos del recurrente de imposible o0 muy dificil restitucidn a su
estado anterior, lo procedente, como criterio general, seria la suspension
instada (ATC 33/98), incumbiendo la acreditacién de la existencia de los
perjuicios irreparables al recurrente.

En similares términos se ha pronunciado el Tribunal Supremo al
interpretar el concepto de "dafios o perjuicios de reparacidon imposible o
dificil" a que aludia el antiguo art. 122.2 LJCA, equiparando, igualmente, la
imposibilidad de su reparacién con la pérdida de la finalidad del recurso
(8STS 27/10/97 y 30/4/98 entre otras).

Pero, ademas, no basta con la concurrencia de un perjuicio
irreparable, sino que es necesario, como segundo requisito, que la
suspension no ocasione perjuicios graves a los intereses generales o de
terceros, pues en este caso puede el Juez o Tribunal denegar la misma tras
la correspondiente ponderacion.

Fiscalia de la Comunidad Madrid - N° registro Fiscalia 420/2013
2de4d




ACMEISRACIon

de Justicia

Ello obligard a una toma en consideracidn de los intereses
contrapuestos al objeto de detectar el grado en que el interés plblico esta
en juego y en qué medida dicho interés exige la ejecucidn.

Un tercer requisito a valorar a la hora de pronunciarse acerca de la
procedencia de la suspension seria el del "fumus boni iuris" 0 "apariencia de
buen derecho”.

Ahora bien, dicho requisito, aunque manejado por la doctrina y
por la jurisprudencia, no ha sido, sin embargo, recogido por el legislador en
la Ley 29/98. Por ello, su apreciacién exigird seguir las pautas establecidas,
al respecto, por el Tribunal Supremo.

En concreto, el Tribunal Supremo, ante todo, advierte que el
"fumus boni iuris" no puede ser el Unico criterio utilizado para acordar la
suspension, pues no cabe asentar la suspension tan sdlo en la "apariencia
de buen derecho" (AATS 8/7/97 y 23/3/98). Y, ademads, atribuye a tal
criterio, como regla general, un caracter subsidiario, pues Unicamente es
posible tenerlo en cuenta una vez acreditado que la ejecucién del acto
puede ocasionar dafios de dificil o imposible reparacion (AATS 11/12/97 y
31/1/98).

Finalmente, conviene tener presente que, con la nueva ley,
siguen existiendo actos que, por su naturaleza, no son susceptibies de
suspension, tal y como ocurre, como regla general, con 1os actos negativos
y con los ya ejecutados.

39, En el presente caso, ponderando los intereses plblicos y los
de la parte recurrente, Teniendo en cuenta que la suspensién es una figura
excepcional que debe obedecer a serios y graves motivos; y que los dafios
y perjuicios han de aparecer como realidad objetiva de imposible o dificil
reparacion, lo gue no sucede con la aprobacion de la citada Orden, en la que
se recoge que la misma ha sido objeto de negociacién en la Mesa Sectorial
de Sanidad, conforme a lo prevenido en el Estatuto Marco del Personal
Estatutario y en el Estatuto Basico del Empleado Publico.

Que las materias que se recogen en el Plan son las referidas a
la provisién de puestos de trabajo, acceso al empleo fijo, y temporal, la
movilidad y promocion interna. Que el Recurrente no aduce ningdn motivo
irreparable y si solo dice que el citado acuerdo hipotéticamente podria
afectar en supuestos de jubilacion forzosa, de prolongacion y prorroga de la
permanencia del personal estatutario. Que el actor no da explicaciones de
cémo la ejecucién del acto o la aplicacion de la disposicién pudieran hacer
perder su finalidad legitima durante la tramitacion del mismo y si solo
refiere que se pudieren formalizar posibles recursos individuales que ios
presuntos afectados pudieren interponer al pasar a la jubilacion forzosa.
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e et Por ello y conforme a lo expuesto, el Ministerio Fiscal
interesa que se dicte auto, en virtud del cual se acuerde la no

suspension cautelar de la resolucién recuirida.

En Madrid, a 25 de junio de 2013
EL FISCAL

Fiscalfa de la Comunidad Madrid - N® registro Fiscalia 420/2013
4ded




