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En MERIDA, a cinco de septiembre de dos mil dieciocho.

Vistos por mi, PEDRO FERNANDEZ MORA, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° 1 de Mérida, los
presentes autos de Procedimiento Ordinario que, con el numero
69/2017, se han seguido ante el mismo, y al que se acumuld el
Procedimiento Ordinario n°® 68/2017, en el que han sido partes,
como Recurrentes, la CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE
FUNCIONARIOS (CSI-F), y el SINDICATO MEDICO DE EXTREMADURA
(SIMEX), representados por el Procurador Don Carlos Murillo
Jiménez y asistidos por el Letrado Don Francisco Javier
Balsera mora, y como Demandado el SERVICIO EXTREMENO DE SALUD
(SES), asistido por sus Servicios Juridicos, habiéndose
también personado como interesados DONA MARIA CAMPOS
RODRIGUEZ, representada por el Procurador Don Luis Mena
Velasco y asistida por el Letrado Don Luis Marquez Pérez, y el
SINDICATO DE ENFERMERIA —-SATSE-, representado por el
Procurador Don Juan Carlos Bustillo Busalacchi y asistido por
el Letrado Don Santiago Algaba de 1la Maya; versando el
presente procedimiento sobre otras cuestiones de personal.

Firmado por: PEDRO FERNANDEZ Firmado por: MARIA PLASENCIA
MORA MARTIN
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ANTECEDENTES DE HECHO

| L5
ADMINISTRACION PRIMERO: Por el Procurador Sr. Murillo Jiménez, obrando en

PEIUSTICIA la representacidén ya indicada, se interpuso recurso
contencioso administrativo contra la Resolucidén de 16 de
agosto de 2016 de la Direccidén Gerencia del SES, por la gque se
levanta la suspensidén de la Resolucidén de 7 de abril de dicha
Direccién Gerencia, por la que se aprueba el Plan de
Ordenacién de Recursos Humanos del Organismo Autdnomo, asi
como se modifica su epigrafe 6.2 referente al procedimiento de
jubilacién y prolongacién en el servicio activo.

Igualmente, al acumularse el PO 68/2017 el objeto del
procedimiento acogidé igualmente la Resolucidén de 4 de
noviembre de 2016 del Director Gerente del SES por la que se
desestima el recurso de reposicidédn deducido frente a la
Resolucidén de 16 de agosto de 2016 ya mencionada.

SEGUNDO: Seguido que fue el recurso por sus tramites, se

recabd y entregd el expediente administrativo a los
recurrentes para qgque formularan demanda, lo que evacuaron en
tiempo y forma, invocando los hechos y fundamentos de Derecho
que estimaron de aplicacidén, para terminar interesando 1los
siguientes extremos:
1.- CSI-F, interesdé el dictado de sentencia en la dque,
estimando en todas sus partes el recurso formulado, se acuerde
declarar contraria a derecho y anule la Resolucidén de fecha 16
de agosto de 2016 de la Direccidn Gerencia (DOE 165, de 26 de
agosto de 2016), por la gque se alzdé la suspensién de la
Resolucidén de 7 de abril de 2015 de la Direccidn Gerencia, por
la que se aprueba el Plan de Ordenacidén de Recursos Humanos
del Organismo Autdénomo, y se modificé 1la edad maxima de
prolongacidén del servicio activo, y, en su lugar, se condene a
la Administracién demandada al mantenimiento de la edad méaxima
de 70 afios para la prolongacién del servicio activo, todo ello
con los correspondientes pronunciamientos inherentes, incluida
la expresa imposicidén de costas a la Administracidén demandada.

2.- SIMEX interesdé que se dictara sentencia por la que
estimando la pretensidén deducida:

.— Primero: Declare no ajustada a derecho, anule y deje
sin efecto:

.—. Frente a la Resolucidén de 4 de noviembre de 2016
del Director Gerente del SES por la que se desestima el
recurso de reposicidén deducido frente a la Resolucidén de 16 de
agosto de 2016 de la Direccidn Gerencia, por la que se levanta
la suspensién de la Resolucidén de 7 de abril de 2015 de la
Direccién Gerencia, por la gque se aprueba el Plan de
Ordenacidén de Recursos Humanos del Organismo Autdnomo.
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.—. Y ex art. 26.1 y 2 de la Ley Jurisdiccional,
|LASE frente a la Resolucidén de 16 de agosto de 2016 de la Direccidn
ADMINISTRACION | Gerencia, por la que se levanta la suspensién de la Resolucidn
PEIUSTICIA de 7 de abril de 2015 de la Direccidn Gerencia, por la que se
aprueba el Plan de Ordenacién de Recursos Humanos del
Organismo Autdénomo, y més especificamente, a su art. 6.2 sobre
Jubilacién vy Procedimiento de prolongacidén en el servicio
activo, por vulneracién del principio de reserva de ley vy
concurrencia de defecto procesal insubsanable.

.—. En su consecuencia y en todo caso, se ordene
expresamente el restablecimiento de la situacién Juridica
individualizada de todos aquellos funcionarios, personal
estatutario y laboral que hayan sido objeto de jubilacidn en
aplicacién del articulo anulado, consistente en el
reconocimiento de su derecho al reingreso en el puesto que
ocupaban con anterioridad al acuerdo extintivo de la
prestacién de servicios por Jjubilaciédn, manteniendo la
vigencia de su nombramiento, con los efectos de reconocimiento
en su hoja de servicios como de trabajo efectivo de todo el
tiempo durante el que se hayan encontrado cesados hasta su
reincorporacidédn e igualmente con el abono de las retribuciones
dejadas de percibir por el mismo periodo y el ingreso de las
cotizaciones sociales.

.— Segundo: Condene al SES a estar y pasar por esas
declaraciones y a las costas del procedimiento.

TERCERO: Conferido traslado de la demanda a la
Administracién demandada e igualmente a las ©partes que
comparecieron voluntariamente, tanto el SES como el Sindicato
de Enfermeria SATSE procedieron a contestar la demanda
oponiéndose a la misma sobre la base de los hechos vy
fundamentos de derecho que estimaron de aplicacidén, vy que
damos en este punto por reproducidos.

La representacién de la Sra. Campos Rodriguez no efectud

alegaciones al sefialar que su comparecencia en el
procedimiento lo es al amparo de los articulos 48 y 49 de 1la
LJCA.

CUARTO: Recibido el recurso a prueba, se admitieron vy
practicaron las pertinentes, con el resultado dgque obra en
autos, déndose traslado a las partes para conclusiones, y
evacuado que fue dicho trédmite, se declararon los presentes
autos vistos para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: En el presente procedimiento se viene a recurrir,
tras la acumulacidén verificada, la Resolucidén de 16 de agosto
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de 2016 de 1la Direccidén Gerencia del SES, por la gue se
levanta la suspensién de la Resolucidén de 7 de abril de dicha
ADMINISTRACION | Direccidén Gerencia, por la que se aprueba el Plan de

PEIUSTICIA Ordenacidén de Recursos Humanos del Organismo Autdnomo, asi
como se modifica su epigrafe 6.2 referente al procedimiento de
jubilacién y prolongacién en el servicio activo, e igualmente
la Resolucidén de 4 de noviembre de 2016 del Director Gerente
del SES por la que se desestima el recurso de reposicidn
deducido frente a la Resolucidén de 16 de agosto de 2016 ya
mencionada.

La demanda entablada por CSI-F se basa, esencialmente, en 1los
siguientes hechos:

l1.- En el DOE 87, de 8 de mayo de 2015, fue publicada la
Resolucidén de 7 de abril de 2015 de la Direccidn Gerencia del
SES por la que se aprobdé el Plan de Ordenacidén de Recursos
Humanos del Organismo Autdénomo.
En el punto 4.2.8 de capitulo 4 de dicho Plan, se establecia
que la Jjubilacidén forzosa se declararia al cumplirse los 65
afios, si bien el interesado podria solicitar voluntariamente
prolongar su permanencia en el servicio hasta cumplir como
maximo los 70 afios de edad, siempre gque quede acreditado que
retine la capacidad funcional necesaria para ejercer la
profesidén o desarrollar las actividades correspondientes a su
nombramiento.
A consecuencia de ello, la linea 11 del Plan, relativa a la
jubilacién de los profesionales, justifica la prolongacidén del
servicio activo méds alld de la edad ordinaria de jubilacidén en
base, por un lado en “la integracidén de los valores de
experiencia, conocimientos y bagaje profesional gque aportan
los empleados puUblicos que se acercan a la edad de jubilacidn
con los valores de flexibilidad, iniciativa e innovacidén, méas
propios de quienes inician su andadura en el ambito de la
sanidad ptUblica” y, por otro lado, en “las dificultades de
relevo en algunas especialidades muy concretas y, si se apura
atn més, con distinto grado en funcién del Area de Salud; vya
que es obvio que el éambito territorial, méxime en una
Comunidad Autdénoma tan extensa como Extremadura, determina el
nivel de cobertura en algunos centros hospitalarios o zonas de
salud de la red sanitaria. Es en estos supuestos, pero sbélo en
ellos y siempre justificada y razonadamente, en los que podria
ser necesario aplicar la excepcidén a la medida permitiendo 1la
prolongacidén en el servicio activo en las condiciones gue mas
adelante se concretan”.
El apartado 6.2 de las medidas de aplicacidén directa establece
el procedimiento de aplicacién a todo el ©personal que
solicitase acogerse a la posibilidad de permanencia en el
servicio activo wuna vez alcanzada la edad de Jjubilacidén
forzosa, como maximo hasta los 70 afios de edad.

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:rZfH-aWxh-sFXs-Yhxf-N  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



2.- En el DOE n° 167, de 6 de agosto de 2015, se publicd
|LASE la Resolucidén de 6 de agosto de 2015 de la Direccidn Gerencia
ADMINISTRACION | por la que se suspendia la Resolucién de 7 de abril
PEIUSTICIA mencionada. Se Jjustificaba dicha suspensidén, en que la misma
respondia a que contenia una medida de aplicacidén directa, la
relativa a la jubilacién y prolongacidén en el servicio activo
de los profesionales, que conllevaba un efecto que se entendid
no era favorable ni para los profesionales sanitarios ni para
la Administracién. Para los primeros, porque con los Ultimos
cambios normativos, la edad de jubilacidén forzosa fijada hasta
esa fecha en 65 afios, pasard paulatinamente hasta los 67 afios.
Y para la Administracién porque, en la practica, en casi
ninguna especialidad o categoria se puede prolongar la edad de
jubilacién del personal, puesto gque en casi todas 1las
categorias se cuenta con personal temporal para cubrir la
vacante que deje el profesional que acceda a la jubilacidn.
3.- Con fecha 26 de agosto de 2016 se publicd en el DOE n°
165, la Resolucidén de 16 de agosto de la Direccidn Gerencia
por la que se levantaba la suspensidén de la Resolucidn de 7 de
abril de 2015 referida.
Sorprendentemente, el alzamiento de la suspensidén de la citada
Resolucidén, conllevd como afiadido la modificacidén del apartado
6.2 del Plan, en el sentido de limitar la prolongacidén del
servicio activo a los 67 afios.
Como fundamento del alzamiento de la suspensidén y de la citada
modificacién de la edad limite de Jjubilacidén, se indica que
“hay que afiadir gque, una proyecciédn a futuro, demuestra dgue
hay determinadas categorias o especialidades en 1las que la
cobertura de las plazas que queden vacantes por jubilacidén de
sus propietarios va a ser muy dificil, bien por escasez de
profesionales de la misma categoria o especialidad, o por las
circunstancias coyunturales de formacidén o experiencia que
retina esa plaza, servicio o unidad en si. Esta posibilidad
requiere que la Administracidén, garante de un servicio publico
tan esencial como la sanidad, pueda dotarse de un instrumento
que, junto con otras medidas oportunas de gestidén, le habilite
un Aambito temporal para poder afrontar adecuadamente la
cobertura de las necesidades asistenciales. Esto hay que
conjugarlo con la expectativa que las nuevas generaciones de
profesionales formados tienen de trabajar en nuestro servicio
de salud y qgque no pueden verse mermadas Unicamente por la
voluntariedad de seguir en activo de profesionales que relnen
yva la edad legal de jubilacidén forzosa. Por esta razdn, se
rebaja la posibilidad de prolongar hasta 1los 70 afios dque
contemplaba la redaccidén anterior del Plan a los 67 afios, por
entender que ese periodo de tiempo entre la edad 1legal de
jubilacién del profesional vy los 67 afios tiene que ser
suficiente para que la Administracién pueda generar 1los
mecanismos necesarios que le permitan afrontar la cobertura de
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la plaza vy, uUnicamente, para aquellos casos en que de forma
|LASE motivada se Jjustifique que existen necesidades asistenciales
ADMINISTRACION | se autorizard la prolongacidén en el servicio activo”.

PEIUSTICIA Tal modificacidédn de acuerdo con lo expuesto en la Resolucidn
impugnada, se acordd por la Direccidédn Gerencia una vez
negociado en la Mesa Sectorial de Sanidad, si bien no se
consulté a la Comisidén de Seguimiento que constituia el propio
Plan.

Sobre tales Dbases, el CSI-F aduce como fundamento de sus
pretensiones la nulidad por falta de competencia del &érgano
que dicta el acto administrativo (competencia pues del Consejo
de Gobierno de la Comunidad Autdénoma de Extremadura y no de la
Direccién Gerencia del SES; aduce también vulneracidén del
principio de Jjerarquia normativa (requiriendo norma y no un
acto administrativo); wvulneracidén del articulo 85 de la Ley
13/2015 de Funcidén Publica de Extremadura al no ser aplicable
al personal que no tenga la condicién de estatutario vy
especialmente por no ser aplicable al personal que ostente la
condicién de Funcionarios del Estado; vulneracidén del
procedimiento legalmente establecido por falta de consulta a
la ‘Comisidén de Seguimiento’; wvulneracidén del articulo 43 CE y
articulo 12 de la Ley 55/2003 del Estatuto Marco del personal
estatutario de los servicios de salud; vulneracidén de derechos
badsicos adquiridos por el personal del SES; vy conflicto
competencia.

El SIMEX viene a aludir en su demanda esencialmente a 1los
mismos hechos fundamentando sus pretensiones en la vulneracidn
del principio de reserva de ley (esencialmente al igual dque
CSI-F se hace referencia a la falta de competencia del
Director Gerente del SES); vulneracién del principio de
jerarquia normativa; aludiendo también a que no se prevé
motivacién para la denegaciédn de la prolongacidédn en el
servicio activo.

Vamos a ir resolviendo las cuestiones planteadas a las que se
opone el SES y SATSE, que quedarian en realidad circunscritas
al levantamiento de la suspensidén acordada previamente que
realiza la resolucidn recurrida, vy a la modificacidén que
verifica ésta uUltima en cuanto a la prolongacidén del servicio
que es en si la cuestidédn base del procedimiento.

No obstante, y con caricter previo, cabe sefialar gque en cuanto
a la acreditacién de los sindicatos actuantes de 1los
requisitos formales para entablar las demandas se estiman
cumplimentados en base a la documentacidén aportada y que fue
admitida por este Juzgado, por lo que no procede la
inadmisibilidad de los recursos.

Si cabe estimar la inadmisibilidad de la pretensién final del
SIMEX en cuanto al restablecimiento de la situacidédn Jjuridica
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individualizada de todo el personal que haya sido objeto de
|LASE Jjubilacién en aplicacidén del articulo 6 controvertido, por
ADMINISTRACION | cuanto resto de ello si se estima que dicho sindicato carece
PEIUSTICIA de legitimacidén dado que cada uno de los afectados en su caso
por la anulacién del plan seran libres, si asi lo consideran
oportuno, de ejercitar las acciones individuales
correspondientes. Esto es, puede existir personas conformes vy
otras que no con la situacidén producida y habridn de ser éstas
ultimas las gque en su caso planteen, caso de que se produjera
la estimacidén de la demanda, la oportuna reclamacidn.

SEGUNDO: Pues bien, entrando en el fondo del asunto, cabe
aludir en primer término a la alegada falta de competencia del
6rgano que dicta la resolucidén impugnada, en relacidén con 1lo
cual ha de mencionarse la vulneracidén del principio de
jerarquia normativa y del principio de legalidad.

Pues bien, ciertamente, como indica el SES en su contestacidn
a la demanda, llama la atencidén que los demandantes consideren
incompetente a la Direccidédn Gerencia del SES en cuanto a la
resolucién recurrida se refiere, pero no cuando vino a aprobar
el Plan anterior gque quedd en suspenso.

En este extremo, se coincide con el informe aportado de la
Secretaria General del SES en cuanto a que la jubilacidén del
personal estatutario no se regula en el Plan de Ordenacidédn de
Recursos Humanos, sino en el articulo 67 del Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Estatuto Béasico del Empleado
Piblico y en el articulo 26 del Estatuto Marco del personal
estatutario de los servicios de salud aprobado mediante Ley
55/2003, de 16 de diciembre.

Y asi, el articulo 76 RDL 5/2015 sefiala: “1.- La jubilacidén de
los funcionarios podrda ser: (..) b) Forzosa, al cumplir la edad
legalmente establecida (..).

3.- La jubilacidon forzosa se declarara de oficio al cumplir el
funcionario los sesenta y cinco afios de edad.

No obstante, en los términos de las leyes de Funcidn Publica
que se dicten en desarrollo de este Estatuto, se podra
solicitar la prolongacidén de 1la permanencia en el servicio
activo como maximo hasta que se cumpla setenta anos de edad.
La Administracién Publica competente deberda de resolver de
forma motivada la aceptacidon o denegacion de la prolongacidn.
De lo dispuesto en los dos pdrrafos anteriores quedardn
excluidos los  funcionarios  que tengan normas estatales
especificas de jubilacidn.

4. Con independencia de la edad legal de jubilacidén forzosa
establecida en el apartado 3, la edad de la jubilacidén forzosa
del personal funcionario incluido en el Régimen General de la
Seguridad Social serd, en todo caso, la que prevean las normas
reguladoras de dicho régimen para el acceso a la pension de
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jubilacién en su modalidad contributiva sin coeficiente
reductor por razdn de la edad”.
ADMINISTRACION | Y el articulo 26 Ley 55/2003 indica: “2. La jubilacidn forzosa
PEIUSTICIA se declarard al cumplir el interesado la edad de 65 arfos.
No obstante, el 1interesado podrd solicitar voluntariamente
prolongar su permanencia en servicio activo hasta cumplir,
como maximo, los 70 arfios de edad, siempre que quede acreditado
que reune la capacidad funcional necesaria para ejercer la
profesion o desarrollar las actividades correspondientes a su
nombramiento. Esta prolongacidn deberda ser autorizada por el
servicio de salud correspondiente, en funcion de las
necesidades de la organizacion articuladas en el marco de 1los
planes de ordenacidn de recursos humanos.
3. Procederda la prorroga en el servicio activo, a 1nstancia
del interesado, cuando, en el momento de cumplir la edad de
jubilacidn forzosa, le resten seis afios o menos de cotizaciodn
para causar pension de jubilacidn.
Esta préorroga no podrd prolongarse mas alld del dia en el que
el interesado complete el tiempo de cotizacidn necesario para
causar pension de jubilacidén, sea cual sea el Iimporte de la
misma, y su concesion estard supeditada a que quede acreditado
que reune la capacidad funcional necesaria para ejercer la
profesion o desarrollar las actividades correspondientes a su
nombramiento” .
Por tanto, como la Jjubilacidén, la prolongacién de permanencia
en el servicio activo se regula mediante ley, mas la ley
establece como hemos visto que serd el servicio de salud
correspondiente quien autorice la prolongacidén en funcidén de
las necesidades de la organizacidén articuladas en el marco de
los planes de ordenacidédn de recursos humanos que corresponde
elaborar y aprobar a los indicados servicios de salud.
Y en nuestro caso, el Decreto 221/2008 de 24 de octubre por el
que se aprueban los Estatutos del Organismo Autdnomo Servicio
Extremefio de Salud, en su articulo 4.1) atribuye competencia
al Director Gerente del SES para “aprobar los instrumentos de
ordenacidén del personal del Servicio Extremefio de Salud, asi
como gestionar el régimen retributivo del mismo de acuerdo con

lo previsto en la Ley”. Y en tal sentido se establece el
procedimiento de prolongacidén en el servicio activo para su
personal.

Si al articulado antes mencionado unimos el articulo 13 del
Estatuto Marco, conforme al cual: “1. Los planes de ordenaciodn
de recursos humanos constituyen el instrumento bdsico de
planificacidon global de los mismos dentro del servicio de
salud o en el dmbito que en los mismos se precise.
Especificardan los objetivos a conseguir en materia de personal
y los efectivos y la estructura de recursos humanos que se
consideren adecuados para cumplir tales objetivos. Asimismo,
podrdan establecer las medidas necesarias para conseguir dicha
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estructura, especialmente en materia de cuantificacidén de
recursos, programacién del acceso, movilidad geogrdfica y
ADMINISTRACION | funcional y promocidn y reclasificacién profesional.

PEIUSTICIA 2. Los planes de ordenacidn de recursos humanos se aprobardn y
publicardn o, en su caso, Sse notificardn, en la forma en que
en cada servicio de salud se determine. Serdn previamente
objeto de negociacidn en las mesas correspondientes”, se
estima que si compete al Director Gerente del SES (al igual
que en el 2015) articular las necesidades de personal lo que
conlleva 1la regulacidén de 1la prolongacidén en el servicio.
Ademds, no se estima gque nos encontremos ante una politica
global de personal sino ante una planificacién sectorial de
recursos (humanos) en funcidédn de los andlisis pertinentes de
efectivos disponibles. Por ello, no se estima que se carezca
de competencia ni que se vulnere el principio de Jjerarquia
normativa o de legalidad.

En relacién con lo anterior, y en cuanto a la vulneracién del
articulo 85 de la Ley 13/2015 que aduce SIMEX, hemos de tener
presente la disposicidén adicional 122 de dicha ley conforme a
la cual: “Conforme a lo previsto en el articulo 2.3 de la Ley
55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del personal
estatutario de los servicios de salud, el personal funcionario
sanitario que preste servicios en los centros e instituciones
sanitarias del Servicio Extremefdio de Salud se regird por 1o
previsto en la normativa con rango legal sectorial aplicable
al personal estatutario, en todo aquello que no se oponga a sSu
normativa especifica de aplicacidn”.

El referido articulo 2.3 de 1la Ley 55/2003 sefiala: “Lo
previsto en esta ley sera de aplicacién al personal sanitario
funcionario y al personal sanitario laboral que preste
servicios en los centros del Sistema Nacional de Salud
gestionados directamente por entidades <creadas por las
distintas comunidades autdénomas para acoger 1los medios 'y
recursos humanos y materiales procedentes de 1los procesos de
transferencias del Insalud, en todo aquello que no se oponga a
su normativa especifica de aplicacidén y si asi lo prevén las
disposiciones aplicables al personal funcionario o 1os
convenios colectivos aplicables al personal laboral de cada
comunidad autdnoma” .

Tal circunstancia es la que se produce a tenor de la normativa
estatal vigente.

En lo referido a la suspensién del Plan de Ordenacidén, hemos
de indicar que dicha suspensidén se decretd por Resolucidn de 6
de agosto de 2015 (DOE n°® 167, de 28 de agosto) que no fue
impugnada y en la cual se argumentaban los motivos para ello,
deviniendo por ello firme.

En lo referido a la Comisidén de Seguimiento o no estudio por
la misma como también se aduce en demanda del CSI-F, se ha de
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tener en cuenta que el capitulo 8 del Plan de Ordenacidn
indica: “A efectos de realizar un seguimiento de la ejecucidn
ADMINISTRACION | del presente Plan de Ordenacidén, asi como de la puesta en
PEIUSTICIA marcha de las medidas que deriven de las lineas de actuaciodn
contenidas en el mismo, en el seno de la Mesa Sectorial de
Sanidad se constituird una Comisidn para el seguimiento del
mismo con representantes de la Administracidon y de las
organizaciones sindicales presentes en la referida Mesa”. Y es
precisamente en la Mesa Sectorial de Sanidad donde se tratd el
levantamiento de la suspensidén vy la modificacidén de 1la
prolongacién del servicio, y donde se encontraban los
representantes de las organizaciones sindicales por lo que es
evidente que vino a tratarse la cuestidén no ante una Comisidn
de Seguimiento, sino en la propia Mesa Sectorial de Sanidad,
siendo ello acorde pues a derecho.
En cuanto a las alegaciones acerca de vulneracidn del articulo
43 de la CE y 12 de la Ley 55/2003, se considera a la vista
del contenido del Plan qgue no media arbitrariedad de 1la
Administracidén demandada constando un analisis de los
efectivos de personal en relacidén con cargas asistenciales,
etc., entrando lo resuelto dentro de la potestad
autoorganizativa de la propia administracién.
Tampoco se estima que haya vulneracidén de derechos adquiridos
ni del principio de confianza legitima, dado que 1la
legislacién alude a la prérroga hasta los 70 afios como maximo,
permitiendo pues una fijacidén inferior, no existiendo en tal
medida un derecho adquirido a la prolongacidén del servicio
hasta dicho méximo, déndose ademds la circunstancia de que
anteriormente medid una suspensidédn de la aplicacidn, y que se
argumentan los motivos por los que se modifica la prolongaciédn
(nos remitimos en este punto al texto en si de la resoluciédn
recurrida y a la anterior que las partes exponen en sus
escritos y que no se vuelve a reiterar en este punto en aras
de brevedad) .
En cuanto al conflicto competencial tampoco cabe su admisidn
sobre la base de lo ya argumentado anteriormente al aludir al
articulo 85 Ley 13/2015.
Asimismo, y en orden a la motivacidén para la denegacidén de la
prolongacidén, se ha de sefialar en primer término que los actos
administrativos han de ser motivados conforme al articulo 35
de la Ley 39/2015, por lo que en cada caso particular habra de
verificarse. Pero ademds, consta que se exigird un informe
motivado emitido por el Director Médico y autorizado por el
Director General de Asistencia Sanitaria en el supuesto de
categorias sanitarias y para el resto de categoria un informe
del Director de Recursos Humanos y autorizacidén por la
Secretaria General, por lo que no puede estimarse la alegada
falta de motivacién.
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Todo lo anteriormente expuesto, conlleva la desestimacidén de
= U ; las demandas entabladas en los puntos no afectados por 1la
ADMINISTRACION | inadmisibilidad que se indicéd al inicio de esta
DE JUSTICITA ..
fundamentacidn.

Abundando en lo expuesto cabe acoger el criterio que sobre
este particular seflalan las Sentencias mencionadas por la
Administracién demandada que no reiteramos y a las que ahora
nos remitimos.

Si recoger Unicamente la reciente Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala Tercera, Seccidén 42, n°® 240/2018, de 16 de
febrero, que en su fundamento de derecho tercero (aludiendo
también a anteriores resoluciones) indica: “Y para ello se ha
de reiterar lo razonado en la sentencia de 23 de junio de 2016
ya citada (FJ 6° y 7°):

«[...] En efecto, nos hemos remitido a la Iinterpretaciodn del
articulo 26.2 de la Ley 55/2003 recogida en las sentencias de
8 de enero de 2013 ( casacion 207/2012), de 15 de febrero de
2015 ( casacidn 2119/2012), de 9 de marzo de 2012 ( casacidn
1247/2011), de 14 de mayo de 2015 ( casacidén 2702/2013), de 21
de julio de 2015 ( casacidén 2062/2014), de 9 de febrero de
2016 ( casacidén 3934/2014 ). Y, de acuerdo con ella, hemos
desestimado anteriormente pretensiones como las que hace valer
aqui el Sr. [...] por lo que debemos rechazar también la suya.
Las razones que asi lo exigen son estas.

Ese articulo 26.2 no establece un derecho a la prorroga en el
servicio activo hasta los setenta afos de edad sino solo una
mera facultad de solicitarla condicionada al ejercicio por el
Servicio de Salud --la Administracidon recurrida-- de su
potestad de autoorganizacidon en funcidén de sus necesidades
articuladas en el marco de 1los planes de ordenacidén de
recursos humanos. A esa conclusidén conduce la comparacion de
este precepto con el articulo 67.3 del Estatuto Bdsico del
Empleado Publico y con 1lo que disponia el articulo 33 de la
Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas de reforma de la
funcidn publica , en la redaccidén que le dio el articulo 107
de la Ley 13/1996 . Mientras que ese articulo 33 consagraba un
derecho del funcionario, el articulo 67.3 'y, antes, el
articulo 26.2 se refieren a una solicitud dirigida a la
Administracidén para que ésta decida motivadamente. No se trata
ahora, por tanto, de normas que de reconocimiento de un
derecho, sino, de wuna facultad sobre cuyo ejercicio ha de
pronunciarse motivadamente la Administracion.

El articulo 26.2 de la Ley 55/2003 no 1impone a la
Administracién la obligacidon de conceder la prorroga en el
servicio activo de quien la solicite y cumpla los requisitos
de capacidad exigidos hasta el limite madximo de los setenta
afilos. Puede otorgarla por un periodo de tiempo inferior vy
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condicionarla a las necesidades apreciadas en 1o0s sucesivos
planes de ordenacion.
ADMINISTRACION | Asi, pues, esa facultad del personal estatutario de solicitar
PEAUSTICIA la permanencia en el servicio activo con el limite maximo de
los setenta afios de edad estd condicionada a 1o que resulte
del Plan de Ordenacién de Recursos Humanos que apruebe la
Administracion en funcidn de las necesidades del Servicio de
Salud. De acuerdo con dicho Plan, es decir, de las necesidades
a que atiende, la Administracion puede autorizar la
permanencia en el servicio activo hasta que el interesado que
lo haya pedido cumpla los setenta anos de edad. De ahi que sea
el Plan el que, teniendo en cuenta la previsidon del articulo
26.2, es decir la posibilidad, en principio, genérica de la
préorroga, deba establecer su duracidén siempre respetando el
limite o tope maximo de los setenta afios de edad.
En fin, hemos de afadir que, tal como 1indica el auto del
Tribunal Constitucional 85/2013 , la jubilacidn forzosa a los
sesenta y cinco afios es la regla general, mientras que la
prorroga en el servicio activo es la excepcidn y estad
supeditada a varios condicionantes.
(..) Sobre la cuestidn relativa a la competencia del Director
Gerente de la Gerencia Regional de Salud de Castilla y Ledn
para resolver la finalizacidn de la prolongacidon de la
permanencia en el servicio activo y acordar la jubilacidn
forzosa hay que reproducir lo ya dicho en la sentencia de 9 de
mayo de 2016 (casacidén num. 375/2015 , FJ 5°):
«[...] La sentencia de 1instancia dedica los fundamentos
tercero a séptimo a decidir sobre la competencia del Gerente
Territorial en ordena a dictar la resolucidén de 7 de marzo de
2013 de Jubilacidén ya que en lo que a la prolongacidén o no en
el servicio activo admite que la competencia corresponde al
Director Gerente de la Gerencia Regional como consecuencia de
lo dispuesto en la Orden SAN/111/2012, de 27 de diciembre
apartado 5.5.
En base a los razonamientos que se contienen en la sentencia
recurrida 1la Sala a quo 1llega en el 1inciso final de su
fundamento séptimo a la conclusidén de que "a tenor de 1los
razonamientos precedentes procede la declaracidén de nulidad de
la resolucién recurrida al haberse dictado por Jérgano
incompetente”.
Ya en nuestro fundamento juridico primero en virtud del cual
estimamos el segundo motivo de casacidén articulado damos
respuesta a esta conclusidon de nulidad a que llega la Sala de
instancia, no como consecuencia de un motivo de estimacidn del
recurso planteado por el recurrente en 1instancia, sino al
examinar una cuestidén planteada por la propia Sala al amparo
del articulo 33.2 de la LJCA .
Es cierto que en el fundamento juridico segundo anterior esta
Sala no se pronuncia sobre la hipotética incompetencia
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jerdrquica no manifiesta del Director Gerente para adoptar el
acuerdo de Jubilacidn de 7 de febrero, (insistimos en recordar
ADMINISTRACION | que la cuestidén la propia Sala a quo admite no se plantea en
PEIUSTICIA relacién con el acuerdo de 6 de febrero de no prolongacidén en
el servicio activo) pero esta cuestidn no se planted en
instancia por las partes sino que lo fue por el Tribunal a quo
al hacer caso de la facultad que le otorga el articulo 33 de
la LJCA , y esta Sala, al actuar como Tribunal de instancia en
plenitud para resolver el recurso contencioso administrativo
interpuesto, no viene vinculada por 1la decisidn tomada por
aquél, en su providencia de 21 de noviembre de 2014, por
cuanto no entendemos que concurra el presupuesto fdctico que
el citado precepto exige, la apariencia de un motivo no
planteado por las partes susceptible de fundar el recurso o la
oposicidn, apariencia que debe ser, si no patente, al menos
clara, porque de otro modo lo que acontece es que el Tribunal
corre el riesgo de tomar partido para una de las partes
sustituyendo a estas en la labor de fundar el recurso o la
oposicidén, lo que entendemos es contrario al articulo 14 y 24
de la Constitucidn .
Que esa apariencia no concurre en el caso que nos ocupa
resulta no solo de 1los propios razonamientos, argumentos y
contra-argumentos que se contienen en los fundamentos tercero
a séptimo de la sentencia recurrida que deben yuxtaponerse con
los que se recogen en la sentencia de la propia Sala de 1o
Contencioso del Tribunal Superior de Justicia, si bien en este
caso de la Sala con sede en Burgos, de fecha 23 de marzo de
2015, R° 476/2014 en la que se 1llega razonadamente a la
conclusidén contraria.
Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando se trate de un tema
de Derecho Autondémico, como quiera que esta Sala actua en
plenitud como tribunal de 1instancia hemos de decir que
compartimos en su integridad el criterio mantenido por la Sala
con sede en Burgos en la sentencia antes citada por cuanto el
que se sostiene en la sentencia recurrida parte de un
presupuesto que no compartimos, tal es que del articulo 87 de
la Ley 3/2001 en relacidén con el articulo 4.2 del D 281/2001
resulta la competencia para adoptar acuerdo de jubilacidn debe
venir determinada por una norma rango de Ley y como quiera que
la Ley 2/2007 atribuye al Consejero de Sanidad "las
competencias que en materia de personal estatutario no vengan
atribuidas a ningun otro dérgano de la Administracidén" concluye
que es el Consejero quien tiene aquella competencia.
El principio de especialidad en la atribucidn de funciones que
invoca 1la sentencia recurrida es predicable si de 1los del
organismo autodonomo como tal pero no cabe extenderlo a la
competencia de 1los distintos oérganos del mismo en 1o que se
refiere a su organizacidén y funcionamiento, de tal manera que
lo que exige el articulo 87 de la ley 3/2001 es que la ley de
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creacidén es que determine sSu denominacidén, sus fines 'y
competencias, (la del organismo ad extra, no la de quienes
ADMINISTRACION | integran sus oOrganos rectores ad intra), sus bienes, medios
PEIUSTICIA econdémicos. La referencia que efectua el precepto a "aspecto
que puedan ser modificados reglamentariamente'" constituye una
auténtica habilitacidn para modificar via reglamento algun
aspecto regulado en la norma de creacion. El1 precepto finaliza
haciendo referencia a causas de extincidn, procedimiento para
llevarlo a cabo y efectos de la misma. Deducir del citado
precepto que la competencia para jubilacidn de funcionarios, O
personal estatutario en nuestro caso, propio del organismo
para que pueda ser ejercida por un OJ&rgano del mismo tienen
necesariamente que venir especificada en la Ley de creacidn
nos parece una conclusidn excesiva.
Por otra parte, el ordenamiento juridico opera como un todo
que debe ser analizado en su conjunto para resolver aquellas
cuestiones, como la que nos ocupa, que puedan plantear dudas
interpretativas, sin que quepa efectuar exclusiones de normas
que sin haber sido objeto de anulacidén puedan llevar a arrojar
luz sobre la cuestidn debatida.
Y en este punto es relevante el articulo 89 de la citada Ley
3/2001 que establece que: "En lo no previsto en la Ley de
creacidn del organismo autdénomo, serd de aplicacidon respecto
de las materias de organizacidn, régimen de 1los JOrganos y
unidades administrativas, de las funciones y competencias,
organos colegiados 0% actuacidn administrativa las
disposiciones de esta Ley sobre Administracidon General de la
Comunidad Castilla y Ledn, equipardndose a estos efectos 1las
funciones del Presidente del Organismo a la del Consejero y
las del maximo JOrgano unipersonal de gestién a los del
Secretario general.
La referencia a competencia de este precepto si es claramente
ad intra, es decir, a la de 1los propios de titulares de 1os
organos del Organismo Autdnomo, al contrario de 1o que ocurre
en el 87 que parece referirse a las competencias del organismo
auténomo ad extra. Todo ello puesto en relacién con el
articulo 6.1.c del D 275/93 1lleva a la conclusidén que 1la
competencia en materia de Jjubilacidn, atribuida de forma
expresa al Secretario General, debe entenderse en el ambito
del Organismo Autdénomo que nos ocupa al Director Gerente.
Por ello entendemos que no concurre el presupuesto que
establece el articulo 33 de la LJCA , lo que también resulta
de 1las conclusiones que alcanza la sentencia de la Sala de
Burgos de fecha 23 de marzo de 2015, R° 47/2014 PO que damos
por reproducidos, sin entrar en un detallado andlisis de la
cuestion atendido su naturaleza de derecho autonoémico
correspondiendo a la Sala a que se refiere el articulo 99 de
la LJCA resolver en su caso un hipotético recurso de casacion
para unificacidon de doctrina que en el futuro pueda plantearse
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sobre la cuestidn caso de subsistir la discrepancia entre 1las
|LASE Salas de Valladolid y Burgos».
ADMINISTRACION | En consecuencia, por todo lo expuesto procede desestimar en su
PEIUSTICIA integridad el recurso formulado en el proceso de instancia al
apreciar la Sala que no concurre ninguno de 1los vicios
sustantivos, ni procedimentales alegados en la demanda ni 1las
infracciones de legalidad o de Derecho de la Unidén Europea que
denuncia y no apreciarse tampoco, en fin, indefensidn alguna
de cardcter material, frente a lo que se alegd de contrario”.

TERCERO: En materia de costas, las mismas habran de seguir
la teoria del vencimiento conforme al articulo 139 LJCA, de
modo que las mismas se imponen a los recurrentes, excluyendo
las devengadas por las partes que se han personado
voluntariamente en autos.

Vistos los articulos anteriormente sefialados vy todos
aquellos otros que sean de general y pertinente aplicaciédn

FALLO

Que debo desestimar y desestimo los recursos contencioso-
administrativos presentados por la CENTRAL SINDICAL
INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS (CSI-F), y el SINDICATO MEDICO
DE EXTREMADURA (SIMEX), contra la Resolucidén de 16 de agosto
de 2016 de 1la Direccidn Gerencia del SES, por la gue se
levanta la suspensién de la Resolucién de 7 de abril de dicha
Direccién Gerencia, por la que se aprueba el Plan de
Ordenacidén de Recursos Humanos del Organismo Autdnomo, asi
como se modifica su epigrafe 6.2 referente al procedimiento de
jubilacién y prolongacidén en el servicio activo, y contra la
Resolucién de 4 de noviembre de 2016 del Director Gerente del
SES por la que se desestima el recurso de reposicién deducido
frente a la Resolucidén de 16 de agosto de 2016 ya mencionada,
resoluciones que en consecuencia se estiman conformes a
Derecho, y ello con imposicién de las costas devengadas a la
parte recurrente, salvo la devengada por las partes que han
comparecido voluntariamente en autos.

En cualquier caso, se inadmite la pretensidén contenida en el
apartado ultimo, del primer pedimento contenido en el suplico
de la demanda formulada por SIMEX, al considerar que carece de
legitimacién activa.

Librese testimonio de la presente, que quedard unido a los
autos de su razdn, recogiéndose el original en el libro de
sentencias de este Juzgado.
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Notifiquese la presente a las partes, haciéndoles saber
7 = que la misma no es firme, pudiendo presentar recurso de
ADMINISTRACION apelacién ante este Juzgado en el plazo de gquince dias a
DE JUSTICIA . . . . . .
partir del siguiente a su notificacidn, recurso del que
conocera la Sala de lo C-A del TSJ de Extremadura, previa
consignacidén, en su caso, de los correspondientes depdsitos.

Asi, por esta mi sentencia, Jjuzgando definitivamente en
primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
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=4 £ | PUBLICACION.- Dada, leida y publicada que lo fue la anterior
ADMINISTRACION | sentencia, por el Sr. Magistrado-Juez que la suscribe,

en el
PEIUSTICIA dia de la fecha, halladndose celebrando audiencia publica. Doy

fe.
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