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En MADRID, a 25 de marzo de 2.019.

Dada cuenta, ,examinadas las actuaciones, habiendo sido Ponente el lImo. Sr.
Magistrado D. RAMON GALLO LLANOS a fin de dictar la presente resolucion con
arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El dia 28-2-2.019 se dictd Sentencia en el presente proceso cuyo fallo
obedecia al siguiente tenor:

“Previa desestimacién de las excepciones de cosa juzgada, falta de
legitimacion pasiva e inadecuacion de procedimiento y con estimacion de la
demanda interpuesta por la Direccion General de Empleo del MESS a la que se
adherido, FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES SOCIOSANITARIOS DE
CCOO (FSS-CCOO), SINDICATO UNION DE TRABAJODERES DE FARMACIA
(UTF) frente FEDERACION NACIONAL DE OFICINAS DE FARMACIA (FENOFAR)
FEDERACION EMPRESARIAL DE FARMACEUTICOS ESPANOLES,
FEDERACION DE EMPLEADAS Y EMPLEADOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DE UGT (FESP-UGT) , FEDERACION DE TRABAJADORES DE FARMACIA
(FETRAFA),y el Ministerio Fiscal sobre impugnacién de convenio colectivo,
declaramos declare la nulidad del XXV Convenio colectivo estatal para oficinas de
farmacia aprobado el dia 13 de enero de 2017”
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SEGUNDO. - El dia 4-3-2018 por parte de DONA INES UCELAY URECH, actuando
= W en nombre y representacion de FEFE se presentd escrito solicitando la aclaracion de la

ApMINISTRACION | referida sentencia en el siguiente sentido:
DE JUSTICIA

- Que la excepcién que desestima es la de falta de legitimacion activa y no de la
pasiva como erroneamente consta en el fallo de la sentencia;

- Que se anada al fallo de la sentencia la expresion: “como convenio colectivo de
eficacia general”, pudiendo aceptarse la vigencia del Convenio que se impugna
como extraestatutario.

TERCERO. - De dicho escrito se dio traslado a las partes por D.O de fecha
25-2-19, efectuando las partes las alegaciones que obran en las actuaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO. - Los articulos 214 y 215 de la LEC, de aplicacién supletoria al proceso
social, por mor de lo dispuesto en el articulo 4 de la misma disponen:

Articulo 214. Invariabilidad de las resoluciones. Aclaracion y correccion.

1. Los tribunales no podran variar las resoluciones que pronuncien después de firmadas,
pero si aclarar algtin concepto oscuro y rectificar cualquier error material de que adolezcan.

2. Las aclaraciones a que se refiere el apartado anterior podran hacerse de oficio, por el
Tribunal o Letrado de la Administracion de Justicia, segun corresponda, dentro de los dos
dias habiles siguientes al de la publicacion de la resolucion, o a peticion de parte o del
Ministerio Fiscal formulada dentro del mismo plazo, siendo en este caso resuelta por quien
hubiera dictado la resolucion de que se trate dentro de los tres dias siguientes al de la
presentacion del escrito en que se solicite la aclaracion.

3. Los errores materiales manifiestos y los aritméticos en que incurran las resoluciones de
los Tribunales y Letrados de la Administracion de Justicia podran ser rectificados en
cualquier momento.

4. No cabra recurso alguno contra la resoluciéon que decida sobre la aclaracion o correccion,
sin perjuicio de los recursos que procedan, en su caso, contra la resolucion a la que se
refiera la solicitud o actuacion de oficio.

Articulo 215. Subsanacion y complemento de sentencias y autos defectuosos o incompletos.

1. Las omisiones o defectos de que pudieren adolecer sentencias y autos y que fuere
necesario remediar para llevar plenamente a efecto dichas resoluciones podran ser
subsanadas, mediante autfo, en los mismos plazos y por el mismo procedimiento
establecidos en el articulo anterior.

2. Si se tratase de sentencias o autos que hubieren omitido manifiestamente
pronunciamientos relativos a pretensiones oportunamente deducidas y sustanciadas en el
proceso, el Tribunal, a solicitud escrita de parte en el plazo de cinco dias a contar desde la
notificacion de la resolucion, previo traslado por el Letrado de la Administracion de Justicia
de dicha solicitud a las demas partes, para alegaciones escritas por otros cinco dias, dictara
auto por el que resolvera completar la resolucién con el pronunciamiento omitido o no haber
lugar a completarla.
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3. Si el tribunal advirtiese en sentencias o autos que dictara las omisiones a que se refiere el

= P apartado anterior, podra, en el plazo de cinco dias a contar desde la fecha en que se dicta,
ADMINISTRACION | proceder de oficio, mediante auto, a completar su resolucion, pero sin modificar ni rectificar
DE TUSTICTA lo que hubiere acordado.

4. Del mismo modo al establecido en los apartados anteriores se procedera por el Letrado
de la Administracion de Justicia cuando se precise subsanar o completar los decretos que
hubiere dictado.

5. No cabra recurso alguno contra los autos o decretos en que se completen o se deniegue
completar las resoluciones a que se refieren los anteriores apartados de este articulo, sin
perjuicio de los recursos que procedan, en su caso, contra la sentencia, auto o decreto a
que se refiriera la solicitud o la actuacion de oficio del Tribunal o Letrado de la
Administracién de Justicia. Los plazos para estos recursos, si fueren procedentes, se
interrumpiran desde que se solicite su aclaracion, rectificacion, subsanacion o complemento,
continuando el computo desde el dia siguiente a la notificacion de la resolucion que
reconociera o negara la omisidn de pronunciamiento y acordara o denegara remediarla.”

La aplicacion de los referidos preceptos ha de llevar a la correccion que se
solicita en primer lugar FEFE, pues la excepcidn que se rechazo fue la de la falta de
legitimacion activa no la pasiva como erroneamente consta en el fallo de la
sentencia. Por el contrario, debemos rechazar la solicitada en segundo lugar, pues la
validez del Convenio impugnado como Convenio extra-estatutario no fue una
pretension debatida en el juicio.

En atencion a lo expuesto,

PARTE DISPOSITIVA

ACLARESE LA SENTENCIA DE FECHA 28-2-2019 -autos 105/2017- en el
sentido de sustituir en el fallo la expresion “falta de legitimacion pasiva” por la de
“falta de legitimacion activa”, desestimandose el resto de la pretension.

Notifiquese esa resolucion a las partes, haciéndoles saber que la misma ha
de ser recurrida con arreglo a los recursos que cupieran contra la resolucion que
aclara y corrige.

Asi lo acordamos, mandamos y firmamos.
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