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D. Tomas Suarez-Inclan Gonzalez

En Madrid, a 7 de mayo de 2015.

La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia, con la composicion expresada al margen, ha dictado esta
Resolucion en el expediente SAMUR 76/14, COLEGIO OFICIAL DE DENTISTAS
DE LA REGION DE MURCIA, en relacion a la denuncia presentada por el
Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales de Espafia contra el
Colegio Oficial de Dentistas de la Region de Murcia, por supuestas practicas
restrictivas de la competencia prohibidas por la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia (LDC).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 8 de julio de 2014 tuvo entrada en el Servicio Regional de Defensa
de la Competencia de la Region de Murcia (SRDCM) denuncia presentada
por el Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales de Espafia contra
el Colegio Oficial de Dentistas de la Region de Murcia por presuntas practicas
restrictivas de la competencia prohibidas por la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia (LDC), realizadas a travées de campafias
publicitarias.

2. Con fecha 29 de septiembre de 2014, el SRDCM solicito al Colegio Oficial de
Dentistas de la Regién de Murcia determinada informacion sobre la campafia
publicitaria objeto de la denuncia, con el fin de determinar la posible
existencia de indicios de alguna infraccion prohibida por la LDC.
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3. Dicho requerimiento de informacion fue notificado al Colegio Oficial de
Dentistas de la Region de Murcia el 6 de octubre de 2014 (folio 11),
recibiéndose contestacion del mismo con fecha 22 de octubre de 2014 (folios
13 a 38).

4. Con fecha 29 de octubre de 2014 -y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 2.2 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de
Competencias del Estado y las Comunidades Autonomas en materia de
Defensa de la Competencia- el SRDCM remiti6 a la CNMC copia de la
denuncia recibida, manifestando que, en aplicacion de dispuesto en el articulo
1.3 de la citada Ley 1/2002, correspondia a los érganos de defensa de la
Competencia de la Region de Murcia el examen de los hechos denunciados,
al no apreciarse afectacidon a un ambito superior al de dicha Comunidad
Auténoma, ni al conjunto del mercado nacional.

5. Con fecha 3 de diciembre de 2014, el SRDCM, en aplicacién de lo dispuesto
en los articulos 49 de la LDC y 25.5 y 27 del Reglamento de Defensa de la
Competencia (RDC), aprobado por Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero,
dicté propuesta de archivo de la denuncia, al considerar que en los hechos
denunciados no se aprecian indicios de infraccion de la LDC.

El 4 de diciembre de 2014, con entrada en la CNMC el dia 17, el SRDCM
elevo esta propuesta de Archivo al Consejo de la CNMC.

6. La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC deliberé y fallé el asunto en
su reunion de 7 de mayo de 2015.

HECHOS DENUNCIADOS

1. Denuncia presentada por el Consejo General de Colegios de Protésicos
Dentales de Espafia

Tal y como se recoge en el Antecedente de Hecho primero, el Consejo General
de Colegios de Protésicos Dentales de Espafia present6 escrito de denuncia ante
el SRDCM contra el Colegio Oficial de Dentistas de la Regidon de Murcia por la
realizacion de determinadas campafias publicitarias que podrian constituir una
infraccion prohibida por la LDC.

En concreto el Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales de Espafa
considera que determinadas campafias publicitarias realizadas por el Colegio
Oficial de Dentistas de la Region de Murcia durante 2014, a través de carteles y
anuncios en autobuses urbanos, asi como en la pagina web del Colegio, en las
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gue se pide a los ciudadanos que desconfien de tratamientos dentales “de saldo y
oferta” y que solo su dentista “de siempre” les puede ofrecer la calidad y garantia
necesarias, supone una recomendacion para evitar la contratacion de servicios de
nuevos oferentes mas econdmicos, atentado de lleno contra la libre competencia.

Sefialan ademas en su alegacidn cuarta, que a pesar de que el art. 1.3 de la Ley
2/1974 de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales, establece entre sus fines
“la defensa de los intereses profesionales de los colegiados y la protecciéon de los
intereses de los consumidores y usuarios de los servicios de sus colegiados”, la
normativa contempla otros métodos no restrictivos de la competencia que
ampararian esos mismo fines del Colegio Oficial de Dentistas de la Region de
Murcia.

Asi, el Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales de Espafa sefiala
que el articulo 44 de la Ley 44/2003, de 21 de noviembre, de ordenacion de las
profesiones sanitarias regula la forma en qué debe realizarse la publicidad del
ejercicio profesional privado. Por lo tanto, el Consejo General denunciante
considera que el Colegio Oficial de Dentistas de la Regién de Murcia cuenta con
amparo legal suficiente para defender a los pacientes de publicidad engafiosa y
actos desleales de sus propios colegiados asi como de Sociedades Profesionales
gue ofrezcan servicios odontoldgicos, sin incurrir en las practicas denunciadas.

2. Principales caracteristicas de la campafa publicitaria denunciada

El SRDCM, tras analizar la denuncia presentada por el Consejo General de
Colegios de Protésicos Dentales de Espafia, solicité al Colegio Oficial de
Dentistas de la Region de Murcia, informacion sobre la campafa publicitaria
objeto de la denuncia, “detallando si la misma se habia realizado de forma
independiente por el Colegio o bien coordinada con otros Colegios de Dentistas
espafoles, si las afirmaciones se dirigian a algun colectivo de profesionales
concreto y cudl era la finalidad que se pretendia lograr con dicha camparia, todo
ello con el apoyo documental (contratos, facturas, actas de sesiones de juntas y
asambleas) que consideren necesario”.

En su escrito de contestacion (folios 13 a 38), el Colegio Oficial de Dentistas de la
Regién de Murcia sefiala lo siguiente:

“a) La campafa en cuestion fue realizada por el Colegio de forma
independiente sin coordinacién alguna con otros Colegios de Espafia; b) La
misma iba dirigida al publico en general y con la finalidad de dignificar la
profesion; c) La campafa se ofrecid a tres empresas de publicidad de la
Region, siendo elegida la que mas se ajustaba a los fines perseguidos, se
realizé en el mes de junio y se repitid en el mes de septiembre; d) Respecto
a las frases utilizadas en la campafa publicitaria, en ningln momento se
tuvo en cuenta a los protésicos dentales, siendo la finalidad de la campafa
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informar a los ciudadanos de los riesgos que suponen las ofertas de
entidades mercantiles que contienen mensajes engafos, principalmente
precios muy por debajo de los costes. Pero que jamas se pretendia hacer
referencia alguna a los protésicos dentales, los cuales, afiaden carecen de
competencia en relacion con los tratamientos bucodentales de los
ciudadanos, sino que legalmente tienen competencia para fabricar protesis
dentales en sus laboratorios, previa prescripcion del dentista, por ello
consideran que dificilmente puedan sentirse agraviados por los anuncios en
cuestion.”

A la vista de la respuesta ofrecida por el Colegio Oficial de Dentistas de la Region
de Murcia, asi como de la incluida en la documentacion adjunta a su escrito de
contestacion (actas de la Junta de Gobierno del Colegio de 6 de marzo y 15 de
mayo de 2014), asi como de los hechos expuestos en la denuncia, las
caracteristicas de la campafia publicitaria denunciada son las siguientes:

- La campafia publicitaria fue acordada por la Junta de Gobierno del Colegio
Oficial de Dentistas de la Region de Murcia entre los meses de marzo y
mayo de 2014. Segun Colegio Oficial de Dentistas de la Region de Murcia
fue acordada de forma independiente sin coordinacién alguna con otros
Colegios de dentistas de Espafa.

- La Junta de Gobierno del Colegio Oficial de Dentistas de la Region de
Murcia solicitd un proyecto de disefio de campafia a las empresas de
publicidad Publicidad Liquida, Arterisco y Portavoz, consideradas por la
Junta de Gobierno las mas importantes de Murcia.

- El contrato fue suscrito con la empresa "Publicidad Liquida"™ con
fecha 3 de junio de 2014, y ejecutado por la empresa contratada durante
los meses de junio y septiembre (repeticion de la campafa de junio) del
mismo afio.

- El objetivo de la campafa era, en palabras del Colegio “dignificar la
profesion, advirtiendo a los ciudadanos sobre los anuncios que se
vienen efectuando principalmente por franquicias dentales, muchos de
los cuales contienen mensajes engafiosos; atraer a los pacientes a las
consultas de los colegiados y ofrecer una informacion veraz sobre
la verdadera realidad de la profesién” (Acta de Junta de Gobierno de
fecha 6 de marzo de 2014).

- El destinatario de la campafa publicitaria era el publico en general vy,
también, los propios dentistas.

- El soporte publicitario elegido fue carteles con anuncios de contenido
grafico y escrito situados en los autobuses urbanos de Murcia y
Cartagena.
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Igualmente aparecieron textos, segun la denuncia, en la pagina web del
Colegio denunciado, en el apartado titulado "Campafas Publicitarias",
(enlace: http://lwww.dentistasmurcia.com/publicidad/), en el que aparece un
cartel similar a los aparecidos en los autobuses.

Asimismo la denuncia incluye (folios 6-7) reproducciones de una campafa
interna dirigida a los dentistas colegiados titulada “Tu Colegio siempre
contigo” con el lema “¢Quieres que tus pacientes te vean asi?
acompafnado de diversas fotografias de odontdlogos en cuya mascarilla
sanitaria pueden leerse expresiones como “Ganga Dent. Dentistas Low
Cost’o “Denti chollo”.

Los textos elegidos para la campafia en autobuses y pagina web del
Colegio fueron los siguientes (folios 4-5 y 8-11):

1) Texto “Que no te la peguen”

“DESCONFIA DE TRATAMIENTOS DENTALES DE SALDO Y OFERTA.
Sélo tu dentista de siempre te puede ofrecer la informacion, calidad y
garantia que tu boca se merece.

QUE NO TE LA PEGUEN

CON TU SALUD DENTAL NO SE NEGOCIA

ILUSTRE COLEGIO OFICIAL DE DENTISTAS. REGION DE MURCIA
www.tudentistadecabecera.es”.

El texto se superponia sobre la fotografia de una boca en la que se han
adherido diversos adhesivos, sellos, etc. con expresiones como “gratis”,
“50 % descuento”, “chollo precio”, etc.

2) Texto “No muerdas el anzuelo”

“DESCONFIA DE TRATAMIENTOS DENTALES DE SALDO Y OFERTA.
Sélo tu dentista de siempre te puede ofrecer la informacion, calidad y
garantia que tu boca se merece.

NO MUERDAS EL ANZUELO

CON TU SALUD DENTAL NO SE NEGOCIA

ILUSTRE COLEGIO OFICIAL DE DENTISTAS. REGION DE MURCIA
www.tudentistadecabecera.es”.

El texto se superponia sobre la fotografia de una boca a la que se dirigia
un anzuelo de pesca.

En la pégina web www.tudentistadecabecera.es se reproducen las
anteriores fotos y lemas de la citada campafa publicitaria junto con los
siguientes textos que se reproducen a continuacion:
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“ABRE BIEN LOS OJOS ANTES DE ABRIR TU BOCA

¢ Te has preguntado alguna vez qué hay detras de los chollos que ofrecen algunas
clinicas dentales?
Desde diagnosticos y limpiezas gratis, hasta tratamientos blanqueadores 2x1.
¢ Suena bien, eh?

Pero lo que no sabes es lo que pueden esconder estas “super ofertas”.

Porque lo que esta en juego es tu salud bucodental, aqui te proponemos algunas
preguntas que deberias hacerte antes de contratar un tratamiento de estas
caracteristicas.

#1 NO MUERDAS EL ANZUELO

¢Por qué hay cada vez mas clinicas que regalan todo tipo de tratamientos
dentales?

Este tipo de clinicas, la mayoria pertenecientes a grandes grupos empresariales,
s6lo buscan incrementar, a corto/medio plazo, su cartera de clientes.

De hecho, muchas de ellas han sido creadas por personas ajenas a la profesion
sanitaria, que se benefician de la gran oferta de dentistas que existe en la
actualidad, sin preocuparse por la formacién y experiencia en el campo de la
odontologia que éstos tengan.

Para ganar dinero rapidamente, ofrecen ofertas y tratamientos gratis o 2x1
(limpiezas dentales, diagndsticos...) que, a priori, parecen muy atractivas pero que
pueden suponer un riesgo para tu salud.

¢Y por qué son tan baratos estos tratamientos en comparacidon con otras
clinicas?

Como estas clinicas tienen mayor capacidad de compra, pueden “apretar” los
precios de sus proveedores.

Asimismo, al responder a una mayor demanda, producen en masa, ofreciendo
servicios y materiales de una calidad muy basica, que no garantizan la durabilidad
de las piezas (coronas, empastes, fundas, protesis...).

Las ofertas excesivamente econdmicas también pueden esconder, en ocasiones,
tratamientos innecesarios (como extracciones de dientes), que no estaban
previstos y que terminan por encarecer el presupuesto inicial.
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#2 QUE NO TE LA PEGUEN

¢,Como puedo saber si los materiales que utilizan en mi tratamiento son de
buena calidad?

No todos los materiales presentan la misma calidad ni las mismas prestaciones, lo
gue, evidentemente, se ve reflejado en el precio del tratamiento.
Ante todo, inférmate bien antes de contratar cualquier servicio, sobre todo si el
precio resulta muy econémico y es que, como muy bien dice el refran, “nadie da
duros a dos pesetas”.

No dudes en preguntar a tu dentista sobre los materiales y técnicas que tu
tratamiento va a requerir.

Un buen profesional utilizara la mejor tecnologia y el tratamiento adecuado y no
tendréa reparos en responder todas tus preguntas y dudas.

¢Es normal que surjan costes imprevistos durante un tratamiento para
poner implantes dentales?

Si se ha hecho un diagnéstico correcto no tiene por qué. Estas clinicas utilizan
“precios gancho” para captar a cuantos mas clientes mejor.
Una vez que “hemos picado”, nos dicen cosas como: “lo que se incluia en el
precio era una parte del total del tratamiento” (generalmente no se incluye la
corona o funda que va sobre el implante, la anestesia...), por no mencionar que el
resultado no sea el esperado y haya que repetirlo.
En definitiva, pueden surgir nuevos gastos que “engorden” el presupuesto inicial y
gue hacen que el precio ofertado en un principio no tenga nada que ver con la
realidad que el paciente termina pagando.

Para evitar sorpresas, aclara con tu dentista cualquier duda que te surja sobre tu
presupuesto.

#3 QUE NOTE LA CUELEN

Y si el diagnostico es tan importante ¢por qué hay tantas clinicas que o
regalan?

El diagnostico es un momento de mucha responsabilidad, pues es cuando se va a
identificar el problema del paciente.

Si el diagnéstico es erréneo, la situacién no sélo no se arreglara sino que
terminara complicandose.
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El diagndstico es un trabajo fundamental que requiere tiempo, medios, y, por
supuesto, la valoracion de un buen profesional en odontologia, que informara
honestamente al paciente sobre el tratamiento correcto a seguir y elaborara un
presupuesto fiel a éste, sin sorpresas finales.

¢Un empaste puede tener “garantia de por vida”?

Ningun tratamiento dental (ya sean empastes, implantes, prétesis dentales...)
puede tener “garantia de por vida” ni por un plazo superior a lo razonable.
Consulta con tu dentista.

Si una clinica te ofrece algo asi, piensa en si estara abierta cuando necesites
hacer uso de ella, incluso (para cuando vuelvas), quizd, ya no trabaje alli el

profesional que te hizo el tratamiento.

Recuerda que, ademas de la calidad de los materiales, el éxito de cualquier
tratamiento depende en buena medida del profesional que lo realiza.

#4 QUE NOTE ENGANEN
¢Valen los mismos ‘tratamientos blanqueadores’ paratodas las personas?

En funcién del caso de cada paciente se requerird emplear unas técnicas u otras
para conseguir resultados satisfactorios.

Por desgracia, cada vez es mas habitual encontrarnos con ofertas del tipo:
“blanqueamientos dentales 2 x 1”.

Estas ofertas vienen de clinicas que venden una técnica concreta, sin tener en
cuenta las necesidades que pueda tener el paciente.

Para que el tratamiento tenga éxito, y ofrecer mas posibilidades al paciente, hay
gue valorar cada caso concreto, por no mencionar la importancia que tiene la
formacion y experiencia del profesional.

¢Pueden conllevar riesgos los ‘tratamientos blanqueadores exprés’ que se
realizan en los centros de estética?

Cada vez es mas habitual que algunos establecimientos de estética realicen
servicios de blanqueamiento dental rapidos y baratos.

Son tratamientos que, por lo general, duran unos pocos minutos y se realizan en
dos o tres sesiones.
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La mayoria de estos centros no cuentan con la supervision de un profesional en
odontologia y plantean el tratamiento basandose Unicamente en la estética,
banalizando los cuidados dentales.

Ten cuidado con este tipo de ofertas porque pueden ocasionarte lesiones
irreversibles en dientes y encias.

¢En que se diferencian estos tratamientos blanqueadores exprés de los que
se realizan bajo la supervision de un profesional en odontologia?

Para empezar, en que los tratamientos que ofrecen estos centros estéticos sélo
estan contraindicados en menores, embarazadas y personas bajo tratamiento
médico con tetraciclina (que ocasiona manchas en los dientes), cuando existen
otros factores importantisimos que un profesional en odontologia si que tiene en
cuenta a la hora de realizar un tratamiento blanqueador (si el paciente tiene
caries, lesiones por desgaste o abrasion, hipersensibilidad...), pues no todo el
mundo puede someterse a un tratamiento de este tipo. Por otro lado, los
productos que suelen utilizar estos centros estéticos contienen o liberan peroxido
de hidrégeno, que —en concentraciones elevadas y debido a su enorme poder
oxigenante— puede provocar alteraciones en el esmalte y, en consecuencia,
desgaste prematuro, fragilizacion de los dientes, irritacion, etc.”

A comienzos del mes de mayo de 2015, los citados textos continuaban publicados
en la pagina web www.tudentistadecabecera.es” con la siguiente referencia de
contacto al llustre Colegio Oficial de Dentistas de la Region Murcia y el escudo del
citado Colegio:

“Para cualquier informacién o consulta, no dudes en ponerse en contacto con
nosotros.

C/ Maria Zambrano, 4
30007 - Murcia

Teléfono: 968 20 16 65
Fax: 968 20 16 69
info@dentistasmurcia.com

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Competencia para resolver

El articulo 49.3 de la LDC establece que el Consejo, a propuesta de la Direccion

de

Investigacion, acordara no incoar procedimiento sancionador y, en
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BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

consecuencia, el archivo de las actuaciones realizadas, cuando considere que no
hay indicios de infraccion.

En relacion con ello, el articulo 27.1 del RDC, estipula que, “Con el fin de que el
Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia pueda acordar no incoar
procedimiento y archivar las actuaciones en los términos establecidos en los
articulos 44 y 49.3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, la Direccion de Investigacion
le dara traslado de la denuncia recibida, de las actuaciones previas practicadas,
en su caso, y de una propuesta de archivo.”

Segun el articulo 1 del Decreto 90/2013, de 26 de julio, por el que se establecen
los Organos Directivos de la Consejeria de Industria, Empresa e Innovacion de la
Region de Murcia la citada Consejeria es el Departamento de la Comunidad
Autonoma “encargado de la propuesta, desarrollo y ejecucion de las directrices
generales del Consejo de Gobierno en materia de (...) defensa de la
competencia”, siendo ejercidas dichas competencia, conforme el articulo 6 del
mismo Decreto, por la Direccion General de Consumo, Comercio y Artesania.

Por su parte, el articulo 2.2 a) del Decreto numero 13/2004, de 13 de febrero, por
el que se asignan funciones en materia de defensa de la competencia y se crea el
SRDCM, actualmente integrado en la citada Direccion General, establece que
corresponde a este oOrgano “Ejercer las funciones de instruccién de los
procedimientos de infraccion y de autorizacion singular en los supuestos
establecidos en la normativa reguladora correspondiente”.

Por otra parte, de acuerdo con lo previsto en la disposicién adicional segunda de
la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comisidbn Nacional de los
Mercados y la Competencia, “las referencias que la legislacion vigente contiene a
la Comision Nacional de la Competencia [...] se entenderan realizadas a la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia [...]".

Igualmente, el articulo 14 letra b) del Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto,
por el que se aprueba el Estatuto Organico de la CNMC establece que “La Sala
de Competencia conocera de los asuntos relacionados con la aplicacion de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y con la actividad de la
promocién de la competencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5 de la
Ley 3/2013, de 4 de junio.”

Por todo ello, en funcién de los dispuesto por los articulos 20.2 y 5 de la Ley
3/2013 y la Disposicion Transitoria Unica de la Ley 1/2002, de 21 de febrero de
Coordinacion de las Competencia del Estado y las Comunidades Autbnomas en
materia de Defensa de la Competencia, las funciones de instruccién en materia de
defensa de la competencia son responsabilidad del SRDCM, residiendo las
competencias de resolucion de los expedientes en la misma materia en la Sala de
Competencia del Consejo de la CNMC.

En consecuencia, la competencia para acordar el posible archivo de las
actuaciones corresponde a la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.
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SEGUNDO.- Valoracion Juridica del Organo Instructor

En la Propuesta de archivo de denuncia emitida por el SRDCM, se realiza una
valoracion de los hechos y se motiva dicha propuesta de archivo bajo los
siguientes razonamientos:

“Tras analizar el contenido de la denuncia, los textos de las
campanfas publicitarias objeto de la misma y la normativa aplicable,
el Servicio Regional de Defensa de la Competencia considera que los
hechos denunciados no constituyen infraccion alguna de la LDC, ya
gue la mera afirmacion de que debe desconfiarse de los tratamientos
muy econdémicos ("de saldo y oferta”) y que solo el dentista habitual
("de siempre") es quien puede ofrecer la informacion, calidad y
garantia que el paciente merece, no supone un acuerdo, decisidon o
recomendacion colectiva que pueda impedir, restringir o falsear la
competencia de otros profesionales, ni se dirige contra el colectivo de
protésicos dentales ni contra ningun otro (no aparece ninguna referencia
a ellos en los diferentes carteles y anuncios).

En opinion de este Servicio, la denuncia parece enmarcarse dentro de los
continuos y frecuentes litigios entre el colectivo de protésicos dentales y el
de dentistas que han tenido lugar en los Ultimos afios en nuestra
Region, fundados en hechos y actuaciones muy similares y de escasa
entidad, que han supuesto la presentacion por parte de los primeros de
cuatro denuncias ante este departamento en un relativamente breve
espacio de tiempo. Cabe destacar que la primera de ellas, basada en
determinadas declaraciones realizadas en diversos medios de
comunicacion por el presidente del Colegio Oficial de Dentistas, en las
cuales se atacaba -segun el denunciante- el derecho del paciente a elegir
libremente protésico dental (expediente MUR/5DC10CD009), fue resuelta
con fecha 24 de abril de 2012 por el Consejo de la Comisién Nacional
de la Competencia declarando la no existencia de infraccion del articulo
1 de la LDC, dado que las afirmaciones efectuadas no se podian
considerar una recomendacion colectiva ni se apreciaba que se
conminase con la suficiente claridad a una actuacion uniforme Ese mismo
afo fue presentada otra denuncia por la presidenta del Colegio Oficial de
Protésicos Dentales de Murcia contra el Colegio Oficial de Dentistas,
basada en motivos muy similares, esto es, declaraciones realizadas
por su presidente en una revista de salud especializada y en circulares
enviadas a sus colegiados. SimultAaneamente, la mencionada presidenta
presenté una denuncia de -ldéntico contenido contra la Unién de
Consumidores de Murcia, por una pagina informativa en la misma revista
especializada. A la vista de la anterior Resolucion del Consejo de la

11



BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

CNC, el Servicio Regional propuso el archivo de ambas denuncias con
fechas 11 y 12 de julio de 2012, respectivamente.

En el presente caso, aunque el objeto de la denuncia es diferente, el
fondo del asunto es muy similar (la libertad de los ciudadanos para
elegir los servicios de un dentista 0 de otros profesionales), y este
Servicio considera que, desde el enfoque de la normativa sobre defensa
de la competencia, la relevancia de las expresiones que encontramos
en estos anuncios publicitarios es incluso mucho menor que la que
podian tener las declaraciones y manifestaciones objeto del expediente
ya resuelto, por lo que no se aprecia que puedan incurrir en modo
alguno en una infraccién de la LDC.”

Por todo lo anterior, el SRDCM propone el archivo de las actuaciones en lo que
respecta a la denuncia presentada por el Consejo General de Colegios de
Protésicos Dentales de Espafia.

TERCERO.- Valoraciéon de la Sala de Competencia

El objeto de la presente resolucion es determinar si, como sostiene el SRDCM,
procederia el archivo de las actuaciones, de conformidad con el articulo 49.3 de la
LDC, puesto que en los hechos puestos en conocimiento de la autoridad de
competencia a través de la denuncia del Consejo General de Colegios de
Protésicos Dentales de Espafia, no se aprecian indicios de infraccion de la LDC.

La realizacion de campafas de comunicacion y publicidad por parte de Colegios
Profesionales y, en concreto, de Colegios de Odontdlogos, con objeto de
transmitir al colectivo profesional y al pablico en general determinados mensajes
ha sido objeto de analisis y examen por las autoridades de competencia.

Asi, en el expediente S/0299/10 CONSEJO COLEGIOS ODONTOLOGOS Y
ESTOMATOLOGOS, el Consejo de la extinta Comisibn Nacional de la
Competencia, mediante Resolucion de 9 de enero de 2013, declaré acreditada la
existencia de una infraccion del Articulo 1 de la LDC, sancionada con una multa
de 200.000 €, de la que era responsable el Consejo General de Colegios Oficiales
de Odontologos y Médicos Estomatdlogos de Espafia.

La infraccidon sancionada consistia en un acuerdo para imponer la eleccion del
protésico dental por los odontdlogos de forma restrictiva de la competencia e
incluia la campafia de comunicacion y publicitaria realizada por el citado Consejo
para reafirmar dicha conviccion entre los odontélogos y el publico en general y
contrarrestar las actuaciones de los protésicos en contra de la misma.

En dicha resolucion el Consejo de la extinta CNC afirmd que “los actos que
califica la DI como engafiosos y denigratorios asi como las campafias de
comunicacion en los medios forman parte de la conducta analizada, puesto que
han sido protagonizadas por la misma entidad, con las mismas coordenadas
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espacio temporales y persiguen el mismo fin anticompetitivo. De hecho, en las
propias Actas del Consejo General se hace hincapié en que estas campafas
tienen por objeto, entre otros, mentalizar a los propios odontdlogos de que no
cabe por el paciente la libre eleccién de protésico. Por cierto, es en este aspecto
en el que se considera que las campafas han sido mas exitosas (HP Quinto). Por
ello, el Consejo no aprecia que estos actos constituyan una infraccion autonoma
del articulo 3 de la LDC, sino que son parte indisoluble de la conducta analizada y
gue se ha calificado como infraccién del articulo 1 de la LDC".

Asimismo en la Resolucion de 19 de mayo de 2014 (Expte. SACAN/011/10
PAGINA WEB C.O. DENTISTAS TENERIFE) la Sala de Competencia declaro
acreditada una infraccion muy grave de la LDC, de la que se considerd
responsable al Colegio Oficial de Dentistas de Santa Cruz de Tenerife,
consistente en la difusibn de determinados mensajes transmitidos a través de
documentos (“Aviso sobre protesis dentales”), paginas web
(www.unprotesiconoesundentista.es) e insertos publicitarios en medios de
comunicacién suplementos (anuncio de “Un protésico no es un dentista”) con el
objetivo de negar o entorpecer la libertad de eleccidén de protésico dental por parte
de los pacientes. Por dicha conducta se impuso al Imponer al Colegio Oficial de
Dentistas de Santa Cruz de Tenerife una sancién del18.354 euros.

Por el contrario, tal y como recuerda el SRDCM, en su Resolucion de 24 de abiril
de 2012 (Expte. SAMUR 5DC10CDO009) el Consejo de la extinta CNC declaré no
acreditada la existencia de infraccion del articulo 1 de la LDC por parte del
Presidente del Colegio Oficial de Odontélogos y Estomatélogos de la Regién de
Murcia al considerar que el contenido de las declaraciones del citado Presidente
“sobre las relaciones entre dentistas y protésicos dentales que constituyen los
hechos probados, no permiten acreditar, con el rigor que exige un expediente
sancionador, que constituyan una recomendacion colectiva que puedan conllevar
la imposibilidad de eleccién de protésico dental por parte del paciente, y, por lo
tanto, una infraccion del articulo 1.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia”. Segun el Consejo de los hechos acreditados no se
desprendia la existencia de una recomendacién colectiva, al no apreciarse que se
conmine con la suficiente claridad a los Colegiados a una actuacion uniforme.
Adicionalmente el Consejo sefialé que, en todo caso, la imputacién de la conducta
denunciada hubiera debido dirigirse al Colegio representado por el Presidente,
gue es el gque tiene capacidad para formular recomendaciones colectivas que
sean susceptibles de entrar en el ambito de aplicacion del articulol. Todo ello sin
perjuicio de las responsabilidades personales que en virtud de la LDC puedan
corresponder al representante legal que efectla en su caso la recomendacion.

A juicio de la Sala los hechos denunciados en el presente caso se diferencian de
los sancionados en los expedientes S/0299/10 CONSEJO COLEGIOS
ODONTOLOGOS Y ESTOMATOLOGOS y SACAN/011/10 PAGINA WEB C.O.
DENTISTAS TENERIFE tanto en razén del contenido de la publicidad investigada
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como en la ausencia de otros hechos conexos a la campafia de comunicacién
acordada por el Colegio de Murcia que si existian en los anteriores expedientes.

A diferencia de las campanfas publicitarias que fueron consideradas integrantes de
una infraccion a la LDC, en la presente campafa publicitaria no hay una
referencia expresa a la labor de los protésicos dentales ni estos son el objetivo
principal o exclusivo de la misma sino que las advertencias incluidas en la
campafa de comunicacion parecen dirigidas a clinicas dentales que ofrecen una
pluralidad de actuaciones médico-sanitarias (diagndsticos, empastes, implantes
dentales, tratamientos blanqueadores, etc.) a mejor precio que otros dentistas
colegiados.

Igualmente, el contenido de la campafa se presenta aislado, sin referencias a
otros actos (anteriores, coetaneos o subsiguientes) del Colegio denunciado que
pudieran enmarcar la aludida campafia en un contexto que acreditara un
propoésito anticompetitivo de la misma. Tan so6lo se acomparfan en el expediente
las actas de la Junta de Gobierno del Colegio investigado de 6 de marzo y 15 de
mayo de 2014, en la que no se aprecian un objetivo claramente anticompetitivo.
Hubiera sido necesario disponer de mayor niumero de actas (u otros documentos)
para permitir una evaluacion mas ajustada de las intenciones del Colegio de
Dentistas de Murcia.

Por el contrario, a diferencia del expediente Resolucion de 24 de abril de 2012
(Expte. SAMUR 5DC10CDO009), en la que se investigaron las declaraciones del
Presidente del Colegio Oficial de Dentistas de la Regiéon de Murcia, la Sala
considera que en el presente caso si existe un acuerdo decidido en la Junta de
Gobierno del Colegio (como acreditan las actas remitidas por la propia Junta de
Gobierno) que podria ser imputable a dicho Colegio si se acreditara el objetivo
anticompetitivo de la campana.

Como afirmoé el Consejo de la CNC en la citada Resolucion de 24 de abril de
2012, citando la anterior resolucion de 14 de octubre de 2009 (expediente
S/0053/08 FIAB y ASOCIADOS y CEOPAN) "las Asociaciones como los cargos
directivos que las representan tienen que ser conscientes en materia de
comunicacion publica que sus mensajes pueden transgredir el ambito de lo licito
si son aptos para unificar el comportamiento de sus asociados y de otros terceros,
alterando el normal funcionamiento del mercado. A este respecto no deben
ignorar que en el marco de la Ley 15/2007 la realizacion de recomendaciones
colectivas puede conllevar responsabilidades personales”.

La Sala considera que, en virtud de estas consideraciones, no procede proseguir
las investigaciones sobre la campafa publicitaria desarrollada por el Colegio
Oficial de Dentistas de la Region de Murcia sobre la base de la denuncia
efectuada por el Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales de
Espafia, al no apreciarse suficientes indicios de infraccion de la Ley. No obstante,
se considera igualmente que el contenido de la pagina web
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www.tudentistadecabecera.es, aunque contratado por el Colegio Oficial de
Dentistas de la Region de Murcia, por la naturaleza de las publicaciones de
internet alcanza la totalidad del territorio nacional y, por ello, podria ser objeto de
investigacion tanto en nuevos procedimientos como en las actuaciones de
vigilancia derivadas de anteriores expedientes sancionadores, sin descartar la
posible existencia de otros objetivos anticompetitivos distintos de la denigracion
del colectivo de protésicos dentales que no han sido valorados ni investigados en
las presentes actuaciones.

Por todo cuanto antecede, vistos los preceptos citados y los demas de general
aplicacion, esta Sala de Competencia

HA RESUELTO

UNICO.- No incoar expediente sancionador y acordar el archivo de las
actuaciones derivadas de la denuncia presentada por el Consejo General de
Colegios de Protésicos Dentales de Esparfia contra el Colegio Oficial de Dentistas
de la Regién de Murcia por presuntas practicas restrictivas de la competencia
prohibidas por la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
(LDC), realizadas a través de campafias publicitarias.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio Regional de Defensa de Ila
Competencia de la Consejeria de Industria, Empresa e Innovacion de la Region
de Murcia y notifiquese al denunciante y denunciado haciéndoles saber que
contra ella no cabe recurso alguno en via administrativa, pudiendo interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de dos
meses a contar desde su notificacion.
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